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Tämä perusongelma on siinä, että siinä vaiheessa kun kirjoitamme määritelmän ”wicca = … ”, ja sitten
pyyhimme tuon wicca-sanan pois, ja yritämme määritelmän perusteella miettiä, että mitäs määritelmää
kuvaavia sanoja sinne vasemmalle puolelle laittaisi, niin laitettavaksi sanaksi voipi tulla jotain muutakin
kuin wicca. (5354/2)
1.1. Tutkimusongelma
Joukko suomalaisia wiccoja aloitti 1990-luvun lopulla projektin, jonka tarkoituksena oli
perustaa Suomeen virallinen wicca-yhdyskunta. Uskonnollisen yhdyskunnan (UY) asemaa ei
wiccalle kuitenkaan myönnetty, syynä oli liikkeen hajanaisuus (esim. Hjelm 2005b). Samaan
hajanaisuuden ja määrittelemättömyyden ongelmaan törmätään myös arkipäiväisemmässä
elämässä: Kenellä ja missä vaiheessa on lupa kutsua itseään wiccaksi? Onko jotain tiettyjä
oppeja, jotka ”oikean” wiccan on tunnustettava siitäkin huolimatta, että wiccaa pidetään
dogmittomana uskontona? Mitä ’on yhtä kuin’ –merkin toisella puolella on laskettava yhteen,
että yhtälö olisi tosi ja tuloksena olisi wicca?
Pro gradu -tutkielmani tarkoitus on osallistua wiccan määritelmästä käytyyn keskusteluun
kokoamalla yhteen sen eri diskursseja kategorisoinnin ja erityisesti sosiaalisen identiteetin
teorian tarjoamissa puitteissa. Määrittelykysymys on tärkeä ja yhä edelleen ajankohtainen
uskonnonvapauslain toteutumisen kannalta, ja tutkielmani onkin herättänyt mielenkiintoa
muun muassa opetushallituksessa. Keskeisimmät tutkimuskysymykset ovat: miksi määrittely
loppujen lopuksi on niin hankalaa, ja miten määrittelyyn liittyviä ongelmia on pyritty
ratkaisemaan. Näin muotoiltu tutkimusongelma pitää sisällään myös edellisessä kappaleessa
esitetyt kysymykset. Yleisesti hyväksytyn määritelmän löytymistä ei tutkielmalta kannata
odottaa, sillä tavoitteena ei missään tapauksessa ole panna pistettä määritelmäkeskustelulle.1
Sen sijaan työn hedelmiä ovat keskustelun selkiytyminen ja erilaisten lähestymistapojen esiin
nouseminen, joiden myötä toivon tutkimuksesta olevan hyötyä myös wiccoille itselleen. Lisäksi
tutkielma luo kattavan katsauksen siihen määrittelyyn, jota wiccat itse virallistamisprosessin
aikana tekivät.
1 Tutkijana tehtäväni ei ole ottaa kantaa siihen, mikä on ”oikeaa” ja mikä ”väärää” wiccaa, sillä uskontotieteilijälle
tällaista erottelua ei ole olemassa (esim. Pyysiäinen 2004, 234).
21.2. Aineiston esittely
Aineistonani käytän Yahoo! Groupsissa ylläpidettyä Suomiwicca-keskustelulistaa.
Keskustelulistan valitseminen wiccaa koskevan tutkimuksen aineistoksi on perusteltua, sillä
kommunikointi keskustelulistojen välityksellä on erittäin suosittua ja keskustelu listoilla
aktiivista. Internet yhdistää ihmisiä yli ajan ja paikan tarjoten yhteisöllisyyttä niille, joilla ei
muuten olisi mahdollista olla tekemisissä samalla tavalla ajattelevien kanssa (Linderman &
Lövheim 2003, 235; Berger & Ezzy 2004, 176). Internetin suosio etenkin suomalaisten
wiccojen keskuudessa perustuukin juuri pitkiin välimatkoihin (Hjelm 2006, 36), ja
anonymiteetin ansiosta myös ne wiccat, jotka ovat yhä turvallisuussyistä ”luutakomerossa”,
pääsevät nauttimaan yhteisöllisyydestä ja osallistumaan keskusteluun (Beall  2005, 205;
Fernback 2001, 255).
Suomiwicca-keskustelulista perustettiin elokuussa 1999, kun joukko suomalaisia wiccoja päätti
aloittaa kauan suunnitteilla olleen virallistamishankkeen. Uskontokunnaksi rekisteröityminen
koettiin tärkeäksi, sillä sen ajateltiin takaavan wiccalle todellisen uskonnon aseman ja
vähentävän syrjintää. Määrittelyyn ja autonomisuuden korostamiseen liittyvät ongelmat olivat
tiedossa alusta asti. Niinpä listalla painotetaan muun muassa sitä, että rekisteröitymiseen
vaadittava ”uskontunnustus2 on lähinnä viranomaisia varten ja antaa yleisiä suuntaviivoja sen
suhteen, mistä uskonnollisen yhdyskunnan jäsenten elämänkatsomus muodostuu”. Suomen
vapaa wicca-yhdyskunnaksi (SVWY) ristityn uskonnollisen yhteisön ei myöskään ollut
tarkoitus  edustaa kaikkia Suomen wiccoja tai muodostaa jäykkää kirkkorakennetta
seurakuntineen, vaan toimia eräänlaisena kattojärjestönä coveneille3 ja yksittäisille wiccoille,
jotka yhä edelleen itse päättävät toiminnastaan. (Suomen vapaa wicca-yhdyskunta 2000.)
Opetusministeriö kuitenkin hylkäsi SVWY:n hakemuksen joulukuussa 2001, ja sama kohtalo
oli korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyllä valituksella kaksi vuotta myöhemmin (Wicca ry.
2006).
Suomiwiccalla keskustelu pyörii luonnollisesti uskonnollisen yhdyskunnan perustamisen
ympärillä ja elää projektin vaiheiden mukana. Wiccan määrittely on esillä suorasti ja paljon.
Alussa keskustelu on ollut hyvin vilkasta, mutta aktiivisuus listalla on pikkuhiljaa hiipunut
vuoden 2003 aikana projektin loppumisen myötä. Niinpä aineistonikin rajautuu listan
2 ”Olen wicca. Uskon Jumalattareen ja Jumalaan, jotka ilmenevät monimuotoisesti luonnossa ja sen kiertokulussa;
näitä kaikkia kunnioitan pyhänä.  Noudatan neuvoa "tee mitä tahdot, mutta älä vahingoita". Koska kaikki liittyy
kaikkeen, tekoni palaavat minulle takaisin. ” (ks. esim. Hjelm 2005b, 98.)
3 Coven on wiccan harjoittamisen perusyksikkö ja –yhteisö, johon kuuluu tavallisesti 3-20 jäsentä (Pakanaverkko
ry 2002).
3perustamisesta vuoden 2003 loppuun. Tälle ajalle viestejä mahtuu yhteensä 5394. Vuonna
2005 Suomiwiccalle lähetettiin enää muutama viesti kuukaudessa. Aktiivisimpina kuukausina
viestejä on kuitenkin tullut neljän sadan molemmin puolin.
Vuoden 2006 alussa listalla oli 170 jäsentä. Monet listan alkuvaiheen aktiivit ovat kuitenkin
jättäneet listan, ja osa jäsenistä on vain hiljaisia lurkkijoita, jotka eivät koskaan ole lähettäneet
listalle yhtään viestiä. Niinpä kokonaisjäsenmäärää on mahdoton arvailla. Aineistoni koostuu
noin 150 eri keskustelijan viesteistä,4 mutta aktiivisten keskustelijoiden määrä pyörii 20
henkilön hujakoilla. Lienee myös syytä huomauttaa, etteivät kaikki keskustelijat ole wiccoja,
vaan joukkoon mahtuu muun muassa eklektisiä pakanoita5 ja satanisteja6.
1.3. Aikaisempi tutkimus
Vaikka wiccasta on kirjoitettu paljon, varsinaista tutkimustietoa on vielä vähän. Monet
tutkimuksista ovat yleiskuvauksia wiccasta tai laajemmin uuspakanuudesta (esim. Harvey 1997;
Hjelm (toim.) 2005).  Jussi Sohlberg (1996) on tehnyt pro gradu -tutkielman magian
harjoittamisesta wiccassa. Mainitsemisen arvoinen tutkimus on myös Ronald Huttonin The
Triumph of the Moon (1999), joka käsittelee kriittisesti wiccan historiaa, kehitystä ja luonnetta.
Lisäksi wicca on ollut vahvasti esillä uskonnon ja internetin suhdetta tarkastelevassa
tutkimuksessa (esim. Cowan 2005).
Suomessa Robert Arpo (2005) on selvittänyt millaisia keskusteluja käydään wicca-aiheisella
kansainvälisellä keskustelupalstalla Arpon tutkimuksella ei kuitenkaan ole juuri annettavaa
omalleni, sillä se keskittyy lähinnä erilaisten puhetapojen ja puheenaiheiden erittelyyn. Etenkin
4 Luku ei ole tarkka, sillä vuosien varrella sähköpostiosoitteet ja nimimerkit ovat vaihdelleet. Sama henkilö on
saattanut siis osallistua keskusteluun kahdella eri nimellä ja tullut siten rekisteröidyksi kahteen kertaan.
5 Eklektinen viittaa traditioon, jossa yhdistellään ideoita ja tyylejä monista erilaisista katsomuksista ja lähteistä ja
kootaan niistä oma kokonaisuus (Teinonen, 1999). Pakanuus puolestaan on sateenvarjotermi sellaisille
uskonnoille ja hengellisille liikkeille, joiden kannattajat ammentavat inspiraationsa Euroopan esikristillisistä
uskontoperinteistä tai alkuperäiskansoilta (Clifton & Harvey 2004, 1). Pakanuudella voidaan tarkoittaa myös
kristinuskon, juutalaisuuden ja islamin ulkopuolelle lukeutuvia uskontoja tai uskonnottomuutta. Uuspakanuus sen
sijaan viittaa  nimenomaan tämän päivän länsimaalaiseen pakanuuteen ja rekonstruoituihin esikristillisiin
uskontoperinteisiin. (York 2003, 14, 60.) Selkeyden vuoksi  pyrin välttämään käsitettä pakanuus ja suosimaan
käsitettä uuspakanuus.
6 Satanismi on filosofinen suuntaus, jossa on mukana myös rituaalisia aineksia. Satanistit eivät palvo jumalia, eivät
edes Saatanaa, vaan satanisti on itse oma jumalansa. Individualismi ja hedonismi korostuvat satanismissa, kuten
myös sosiaalinen darwinismi: heikot tuhoutuvat, vahvat selviytyvät. Jokaisella ihmisellä on oikeus tehdä kuten
haluaa, mutta kenenkään vapautta ei saa loukata ja teoistaan on kannettava vastuu. (Wooki/Pakanaverkko ry.
2002.) Suomessa on ollut tapana erottaa satanismi ja saatananpalvonta toisistaan (Hjelm 2005d, 19).
Saatananpalvonta yhdistetään lähinnä rikollisuuteen, huumeisiin ja yhteiskunnan vastakulttuuriin. Tällaisissa
nuorisoryhmissä saatanan palvonnan ja mustan magian ajatellaan avaavan oven rahaan, valtaan ja seksuaaliseen
tyydytykseen, eikä syyllisyyttä tarvitse potea muusta kuin yhteisön sääntöjen rikkomisesta. (Heino 1998, 372.)
4trolli-ilmiö, eli provokatiivisten riitaa lietsovien viestien lähettely, on keskeisellä sijalla.
Huomiota kiinnitetään myös yleisiin keskustelukäytäntöihin, kuten tervehtimiseen ja
mielipiteen ilmaisuun, sekä kristityn läsnäoloon pakanallisessa keskusteluryhmässä. Oman
tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen havainto on se, että vaikka yleinen mielipide
keskusteluryhmässä on dogmienvastainen, on dogmeilla ja säännöillä kuitenkin keskeinen osa
keskustelijoiden pyrkiessä vakuuttamaan muita oman mielipiteensä oikeellisuudesta. (Arpo
2005, 174.)
Aikaisemmin tehdyssä tutkimuksessa lähimmäs omaa aihettani tulevat Titus Hjelmin (2005c;
2006) kirjoittamat artikkelit wiccan legitimaatiosta Suomessa, sillä wiccan tapauksessa
legitimaatiossa on paljolti kyse määrittelystä.7 Erilaisesta näkökulmasta huolimatta Hjelm tuo
esiin mielenkiintoisia huomioita sekä uusia trendejä koskien määritelmäkeskustelua, ja tukea
hänen huomioilleen löytyy myös omasta aineistostani.
Hjelmin mukaan wiccan uskottavuutta heikentävät median luomat mielikuvat wiccasta joko
saatananpalvontana tai muodikkaana Harry Potter –uskontona. Tällaisten käsitysten
muuttaminen on vaikeaa, sillä yksimielisyyttä siitä mikä on ”oikeaa” wiccaa ei ole. Mielipiteitä
jakaa etenkin tradition merkitys legitimoinnissa. (Hjelm 2006, 37-38, 44.) Traditiota on viime
aikoina pyritty korostamaan ja yritetty siten ratkaista määrittelyyn liittyviä ongelmia. Hjelmin
mielestä vaikuttaa siltä, että tradition uusi tuleminen on seurausta opetusministeriön
päätökselle kieltää wiccan uskonnollinen luonne. Nähtäväksi kuitenkin jää, lyökö
traditionalismi läpi eklektisissä piireissä, ja mitkä käytänteet lopulta määritellään oikeiksi
tavoiksi harjoittaa wiccaa. Tällä hetkellä tie wiccaksi kulkee vielä itsemäärittelyn kautta: wiccoja
ovat ne, jotka itseään sellaisiksi kutsuvat. Näin laajan määrittelyn ansiosta wiccan sisälle
mahtuu kuitenkin sellaisiakin käsityksiä, joita monet uuspakanat eivät wiccalaisina pidä. Täysin
perusteettomasti opetusministeriö ei siis luonnehtinut wiccaa hajanaiseksi, mutta uskonnollisen
yhdyskunnan aseman kieltäminen vaikeuttaa legitimointia entisestään ja luo paineita
määrittelykysymyksen ratkaisemiseksi. (Hjelm 2005c, 118-120.)
7 Uusien uskonnollisten liikkeiden yhteydessä legitimaatiolla tarkoitetaan sosiaalisen hyväksynnän saavuttamista ja
tunnustamista todelliseksi uskonnoksi, jolla on oikeus olemassaoloonsa (Lewis 2003, 15).
52. MÄÄRITTELYN LÄHTÖKOHTIA
2.1. Katsaus historiaan
Kohtalaisen lyhyen olemassaolonsa aikana wicca on kokenut paljon muutoksia. Historia ei ole
luonut pohjaa määrittelylle, päinvastoin se selittää niitä ongelmia, joiden kanssa tänä päivänä
painitaan.
2.1.1. Aikansa hengentuote
Tarina kertoo wiccan saaneen alkunsa vuonna 1939, kun englantilainen virkamies ja
harrastelija-antropologi, sittemmin wiccan isähahmona tunnettu Gerald Gardner, initioitiin
esikristilliseltä ajalta säilynyttä pakanauskontoa harjoittavaan noitacoveniin (Adler 1986, 46;
Crowley 1996, 33; Hutton 1999, 205-206). Ajan ilmapiiriin nähden tarina ei ole erityisen
uskomaton. Kiinnostus okkultismia ja magiaa kohtaan oli herännyt jo 1800-luvun lopulla.
Samoihin aikoihin folkloristiikan piirissä yleistyi käsitys, jonka mukaan kansanperinteissä on
säilynyt aineksia vanhoista pakanauskonnoista. Lisäksi kaunokirjailijat ammensivat inspiraatiota
kansanperinteestä ja mytologioista. Muun muassa wiccalle tärkeä jumalatar-hahmo kehittyi
1900-luvun alussa, kun kaunokirjallisuudessa erilaiset antiikin jumalatarmytologiat sulautuivat
yhteen. Vähän myöhemmin jumalmytologiat saivat saman käsittelyn. (Sohlberg 2005, 52-58.)
Ajan emotionaalisen tunnelatauksen veti yhteen englantilainen egyptologi Margaret Murray.
Teoksessaan The Witch Cult in Europe (1921) hän esitti, että noitavainoissa syytetyt olisivat olleet
ikivanhan hedelmällisyyskultin harjoittajia. Murrayn mukaan noitauskonto oli pitkään ollut
yhtenäistä kansanuskoa ja kristinusko vain vallan kahvassa olevien ylläpitämä julkisivu. Noidat
keskittyivät palvomaan sarvipäistä jumalaa, jonka kristityt yhdistivät saatanaan. He
kokoontuivat 13 hengen coveneissa virallisen uskonnon harjoituksen puitteissa aina uuden
vuodenaika alkaessa, sekä epävirallisesti viikoittain tavoitellakseen henkilökohtaisia etuja.
Molempiin juhliin kuului magian harjoittamisen lisäksi muun muassa ruokaa ja juomaa, tanssia
ja jopa ihmisten tai eläinten uhraamista. Covenin jäsenet olivat omistautuneet noitauskonnolle
jo lapsena tai initioitu noitapiiriin aikuisena. (Hutton 1999, 195; Murray 1921.) Murrayn
teoriaan kohdistui myöhemmin paljon kritiikkiä, eikä hänen tutkimustaan pidetä enää
tieteellisesti pätevänä. Murrayta syytettiin muun muassa aineistona käytettyjen
noitaoikeudenkäyntiasiakirjojen kritiikittömästä tarkastelusta sekä objektiivisuuden puutteesta.
(Adler 1986, 48; Hutton 1999, 196; Sohlberg 2005, 62.)
6Myös Gardnerin tarinaan omasta initiaatiostaan on suhtauduttu skeptisesti. Oli se totta tai ei,
Gardner joka tapauksessa muovasi kahden seuraavan vuosikymmenen aikana wiccan perustan
käyttäen hyväkseen aikansa hengentuotteita. (Sohlberg 2005, 64.) Murrayn tutkimukset olivat
tässä työssä suurena apuna (Hutton 1999, 225), mutta Gardnerin wica (1960-luvulta lähtien
wicca)8 erosi Murrayn kuvailemasta vanhasta pakanuudesta rauhanomaisuudellaan ja
iloisuudellaan. Sarvipäisen jumalan rinnalle nousi Äitijumalatar, ja sapatteja oli alkuperäisen
neljän sijasta kahdeksan. (Adler 1986, 62.) Lisäksi wiccaan kuului usko reinkarnaatioon
(Gardner 1959, 12).
Murrayn lisäksi Gardner sai vaikutteita esoteerisesta perinteestä ja okkultismista, jotka 1800-
luvun lopulla vetivät puoleensa älymystöä ja taiteilijoita laajemminkin (Sohlberg 2005, 52).
Gardnerilla itsellään oli kokemusta useista okkulttisista järjestöistä ja salaseuroista.9 Yksi
tärkeimmistä vaikuttajista oli kuitenkin Aleister Crowley. Crowley oli The Hermetic Order of
the Golden Dawnin (HOGD) jäsen ja sai oppinsa kyseisessä järjestössä (Sutcliffe 1996, 121).
HOGD:ssa harjoitettiin korkeamagiaa, jossa tarkoituksena oli ihmisen puhdistautuminen ja
jumalallisen luonnon sulautuminen inhimilliseen. Vaikutteita oli saatu muun muassa
rituaalimagiasta, kabbalasta, alkemiasta, ruusuristiläisyydestä sekä egyptiläisestä mytologiasta.
(Sohlberg 2005, 52-84.) Gardnerin tavoin myös Crowley kehitti oman magiaan perustuvan
uskontonsa, theleman10 (Faerie K./Pakanaverkko ry 2002).
8 Gardnerin käyttämä termi wica tarkoittaa Chambers’s Dictionary of Scots-Englishin mukaan viisasta  (Hutton
1999, 241). Sen sijaan myöhemmin käyttöön vakiintuneen wicca –sanan juuret ovat hämärän peitossa. Lähteestä
riippuen sanan taustalla on esi-indoeurooppalainen tai vanhan englannin sana wik tai weik, joka tarkoittaa
taipumista ja muokkaamista (Adler 1986, 11; Berger 1999, 11; Hutton 1999, 241). Toisen selityksen mukaan
anglosaksista perua oleva wicca tarkoittaa miespuolista noitaa. Naispuoliseen noitaan viitataan termillä wicce.
(Adler 1986, 11; Crowley 1998, 170; Hutton 1999, 241.) Starhawkin mukaan wicce ja wicca tarkoittavat kuitenkin
samaa kuin wik, eli taipua tai muokata (Starhawk 1989, 29).
9 esimerkiksi Ordo Templi Orientiksesta (OTO), The Order of Woodcraft Chivalrysta sekä The Ancient Druid
Orderista. OTO syntyi Saksassa 1904 vapaamuurariuden jälkeläisenä, ja sai inspiraationsa tunnetun okkultistin
Eliphas Levin kirjoituksista, tantrasta, joogasta sekä myytistä, jonka mukaan keskiaikainen Temppelin Ritarien
veljeskunta piti hallussaan suurta viisautta. The Order of Woodcraft Chivalry sen sijaan imi vaikutteita etenkin
amerikkalaisilta alkuperäiskansoilta, ja The Ancient Druid Order käytti lähteenään nimensä mukaisesti druidismia.
(Hutton 1999, 163, 222, 224, 239.)
10 Thelemassa keskeistä on magian harjoitus, jonka tarkoituksena on kehittää yksilön Todellista Tahtoa.
Käytäntöjen kirjo on laaja (mm. meditaatio, rukous, rituaalit, uskonnollisten kirjoitusten tutkiminen, astrologia,
ennustaminen, numerologia, enkelien tai henkien kanssa kommunikointi sekä jumaluuksien palvominen ja heille
omistautuminen), ja jokainen thelemiitti on vapaa ja velvoitettu etsimään itselleen parhaiten sopivat tavat.
Jumaluuksista etenkin egyptiläinen jumal-pantheon on suosittu, mutta muitakin käytetään, sillä kaikki uskonnot
ovat pohjimmiltaan samaa yleismaailmallista totuutta. (Faerie K./Pakanaverkko ry 2002.)
72.1.2. Uusia tuulia
Elinaikanaan (1884-1964) Gardner onnistui rakentamaan wiccasta elinvoimaisen uskonnon,
mutta ei jäänyt ainoaksi wiccan kehityksestä vastuussa olevaksi henkilöksi. Gardnerin vuonna
1953 initioima Doreen Valiente sai tehtäväkseen kehittää wiccan rituaaleja, ja monet wiccan
avainteksteistä, esimeriksi runo, josta redeksi kutsuttu moraalinen ohjenuora on napattu, ovat
hänen käsialaansa (Adler 1986, 61, 83-84; Hutton 1999, 383, 244-248). Gardnerilainen wicca
sai 1960- ja –70-lukujen vaihteessa rinnalleen myös toisen wicca-suuntauksen, aleksandrialaisen
wiccan. Perustajansa Alex Sandersin mukaan nimetty traditio poikkesi gardnerilaisesta
korostamalla seremoniamagiaa ja juutalaista mystiikkaa, muun muassa kabbalaa. (Hutton 1999,
324, 331; Sohlberg 2005, 69.) Lisäksi Sanders salli homo- ja biseksuaalien initiaatiot, joihin
Gardner oli suhtautunut kielteisesti (Jennings 2002, 75; Sohlberg 2005, 71). Siinä missä
Gardnerilla oli mielessään ikiaikoja säilynyt uskonto, jossa ei tehdä dualistista jakoa hyvän ja
pahan välille (esim. Gardner 1959, 170), Sanders näki magian ja noituuden keskiaikaisena
hyvän ja pahan välisenä taisteluna (Hutton 1999, 332). Muutenkin aleksandrialainen wicca on
ollut kiinnostuneempi nimenomaan magiasta kuin vanhasta kansanuskosta (Crowley 1996, 36).
Uudet tuulet alkoivat puhaltaa molempien wicca-haarojen rantautuessa 1960-luvun alussa
Pohjois-Amerikkaan, josta kymmenessä vuodessa tuli uuspakanuuden keskus. Samoihin
aikoihin Yhdysvalloissa sai jalansijaa feministinen hengellisyys, joka kiinnostui wiccasta sen
taustalla olevien noitavainojen vuoksi. Vainot nähtiin ennen kaikkea naisten sorron alkuna, ja
identifioitumalla noitiin naiset saisivat takaisin entisen voimansa ja valtansa. (Hutton 1999,
340-341; Sohlberg 2005, 71.) Tässä ilmapiirissä kehittyi niin sanottu feministinen tai diaaninen
wicca (Dianic wicca), joka keskittyy lähinnä, jotkut ryhmät jopa pelkästään, Jumalattaren
palvontaan (Crowley 1996, 37; Sohlberg 2005, 73). Lewisin mukaan Jumalattaren
korostaminen johtui nimenomaan siitä, että miehenhahmoisia jumaluuksia palvovissa
uskonnoissa nainen oli alennettu toisen luokan kansalaisen asemaan ja jätetty vaille statusta
(Lewis 1999, 79).
Jumalattaren korostaminen yli jumalan levisi pian Eurooppaan (Hjelm 2005c, 155). Tavallaan
kyse oli paluusta juurille, sillä jumalattaren palvonta oli paljon esillä 1800-luvun englantilaisessa
runoudessa, joissa antiikin jumalattaret yhdistettiin alkuperäisistä yhteyksistään poiketen
vihreään maahan sekä kuuhun. Käsitykseen Jumalattaresta Äiti Maana vaikuttivat myös samalla
vuosisadalla tehdyt arkeologiset kaivaukset ja niissä löytyneet feminiiniset jumalatar-patsaat.
(Hutton 1998, 90-93.) 1950-luvulta lähtien patsaita tutkineen Marija Gimbutaksen mukaan ne
olivat todiste feminiinisen jumalatar-kultin valta-asemasta ennen patriarkaalisen kristinuskon
8tuloa (esim. Gimbutas 1991; Sohlberg 2005, 71-73). Viimeisen silauksen mielikuville antoivat
kuitenkin 1960-luvun avaruusmatkat. Avaruudesta käsin otetut kuvat maapallosta inspiroivat
James Lovelockia, NASAlla työskennellyttä englantilaista tutkijaa, luomaan Gaia-hypoteesin.
Hypoteesin mukaan Maan ekosysteemi on yksi kokonaisuus ja Maa itsessään elävä organismi
tai olento. (Hutton 1999, 352; Lovelock 1989.) Maa eli Gaia pystyy säätelemään itseään ja
tarpeen tullen jopa tuhoamaan ihmiset (Lewis 1999, 115). Tultaessa 1980-luvulle Gaia-
hypoteesi oli tullut yleisesti tunnetuksi, ja etenkin wiccat ja muut pakanat olivat ottaneet sen
omakseen (Hutton 1999, 353). Samalla wiccaan yhdistettiin luonnon pyhyys ja eettinen
huomioiminen, ja se muuttui alkuperäisestä hedelmällisyysuskonnosta luonnonuskonnoksi
(Crowley 1998, 175; Hutton 1999, 414-415).
2.1.3. Traditiosta eklektismiin
1980-luvulla kuvioihin astuivat myös ensimmäiset ”puskanoidat”, eli wiccat, jotka harjoittavat
uskontoa coveneiden ja traditioiden ulkopuolella.11 Puskanoitia on verrattu vanhan ajan
kansanparantajiin, sillä yrttilääkintä, maanläheinen magia ja käytännönläheisyys ovat
korostuneessa asemassa. (Hutton 1999, 384; Sohlberg 2005, 73.) Puskanoitien kaltaisia
”kotitekoisia” wiccoja oli kuitenkin jo 1970-luvulla, jolloin keskusteltiin siitä, onko itse-
initiaation läpikäynyt wicca tasavertainen covenissa initioidun wiccan kanssa (Lewis 1999, 272).
Gardnerilaisen tradition Amerikkaan vienyt Raymond Buckland kirjoitti halveksuvaan sävyyn
traditioiden ulkopuolelle jääneistä wiccoista, jotka ovat lukeneet Gardneria sekä Charles
Lelandin Aradiaa,12 poimineet niistä itseään miellyttävät palat ja keksineet itse loput (Buckland
1971, 79-80, lainaus Adlerin kirjassa 1986, 92).
Bucklandille tuli kuitenkin erimielisyyksiä oman traditionsa kanssa,  ja vastoin aikaisempia
mielipiteitään hän päätyi luomaan uuden kaikille avoimen tradition. Saksilaiseksi wiccaksi
saattoi ryhtyä jokainen, joka luki hänen kirjansa The Tree: The Complete Book of Saxon Witchcraft
(1974). (Adler 1986, 92-93.) Perimmäisenä päämääränä Bucklandilla oli wiccan toimintatapojen
demokratisoiminen muun muassa poistamalla hierarkkinen kolmiportainen initiaatiokäytäntö
(Sohlberg 2005, 72). Saksilaisilla wiccoilla on käytössään vain yksi initiaatio, jonka jälkeen
noviisi on täysivaltain pappi tai papitar. Myös itseinitiaatiot sallitaan. Initiaation lisäksi
11 Yksin uskontoaan harjoittavia wiccoja kutsutaan myös solitaareiksi,
12 Leland oli amerikkalainen harrastelija-antropologi ja folkloristi. Aradiassa (1899) hän esittelee Italiasta
löytämäänsä vanhaa noitauskontoa, joka todellisuudessa lienee kokoelma kansanperinteen jäänteitä sekoitettuna
Lelandin oman mielikuvituksen tuotteisiin. (Sohlberg 2005, 59.)
9saksilainen traditio eroaa edeltäjistään siinä, että se käyttää lähteenään lähinnä saksilaisia
uskomuksia ja perinteitä, esimerkiksi riimukirjoitusta. (Daven 2005, 224-225.)
Adler näkee saksilaisen wiccan yhtenä osana trendiä, joka veti poispäin traditionalisuudesta ja
väitteistä, joiden mukaan wicca polveutuu esikristillisessä pakanuudessa (Adler 1986, 93).
Sukujuuria koskenut keskustelu kulminoitui 1980- ja –90-luvuilla, jolloin muun muassa Aidan
Kelly, itsekin wicca, pyrki kumoamaan väitteet wiccasta vanhana uskontona. Hänen mielestään
wicca oli Gardnerin omien mieltymysten tuote, ja vaikka siinä saattoi olla joitakin elementtejä
vanhasta uskonnosta, oli se tällaisena nimenomaan uusi uskonto. Seurauksena oli, että monet
wiccat ja wiccaksi haluavat alkoivat etsiä todellista vanhaa uskontoa muualta hylkäämättä
kuitenkaan täysin Gardneria ja wiccaa. (Adler 1986, 81-82; Hutton 1999, 385.)
Toinen traditionaalisuutta heikentävä aalto pyyhkäisi wiccan yli internetin käytön yleistyessä.
Materiaalin helppo saatavuus aiheutti sen, ettei vanhemmille ja kokeneemmille wiccoille ollut
enää tarvetta, vaan jokaisella oli mahdollisuus luoda itse oma wicca-traditionsa (Berger & Ezzy
2004, 177). Toisaalta internetin on myös nähty olleen avuksi wiccan käytänteiden
vakiintumisessa (Berger 1999, 101). Tämä ei kuitenkaan poista sitä faktaa, että wiccasta on
kehittynyt eklektinen uskonto, jossa voi yhdistellä aineksia eri perinteistä ja kutsua itseään
wiccaksi huomioimatta Gardnerin kaltaisia pioneereja (Hjelm 2005c, 116; Hutton 1999, 398-
399).
Määrittelyongelmien yhteydessä esillä oleva eklektisyys ei siis ole aivan uusi piirre wiccassa,
kuten eivät myöskään eklektisen wicca-suuntauksen aiheuttamat kiistat. Määrittely kysymys on
ollut Yhdysvalloissa esillä jo vuonna 1973, jolloin perustettiin Council of American Witches.
Neuvostoon kuului 73 wiccaa eri traditioista, ja sen tarkoituksena oli löytää ekumeeninen
kaikki wiccat sisäänsä sulkeva määritelmä. Yhteisen määritelmän katsottiin vähentävän wiccaan
liittyviä väärinkäsityksiä ja median sensaatiohakuisuutta. Yritys ei kuitenkaan onnistunut, koska
wicca-ryhmillä havaittiin olevan hyvinkin suuria eroavaisuuksia esimerkiksi jumalkäsityksissä.
Lisäksi osa wiccoista oli hanketta vastaan, sillä sen nähtiin olevan askel kohti organisoitumista
ja vapauden menetystä. (Adler 1986, 99-100.)
2.1.4. Suhde new age -liikkeeseen
Kenties juuri eklektisyydestä ja avoimuudesta johtuen monet new age –liikkeen jäsenet ja
tutkijat lukevat wiccan usein osaksi 1970-luvulla alkanutta uushengellistä liikehdintää (esim.
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Heelas 1996). New age -liikkeessä etsitään yleismaailmallista hengellisyyttä ja hyödynnetään eri
uskontoperinteitä, muun muassa idän uskontoja, kelttiläistä perinnettä, shamanismia ja
animismia (Hutton 1999, 411; York 1996, 164). Uushenkisyys on wiccan tavoin eklektistä,
joustavaa ja individualistista uskonnollisuutta, joka koonnut alleen monenlaisia ilmiöitä. New
age -liikkeen mukaan ihminen on vieraantunut itsestään yhteiskunnan ja kulttuurin
indoktrinaation vuoksi. Yhteys itseen ja omaan henkiseen puoleensa on löydettävä uudelleen ja
tyrannimaisesta egosta päästävä eroon. Egosta vapautumisesta verrataan jopa pelastumiseen.
(Pearson 1998, 45-50.)
Wiccassa pelastumisen ja egon käsitteet eivät kuitenkaan ole keskeisiä. Siinä missä new age -
liikkeessä tehdään lineaarista matkaa varjosta kohti valoa, wiccassa  varjossa ja valossa
oleminen vaihtelevat syklisesti. Keskiössä on käytännöllisyys ja jokapäiväisen elämän tarpeet.
New age –liikkeen tavoin wiccassa ei ajatella, että jollakulla - jumalilla, ylipapittarella, gurulla tai
korkeammalla itsellä - olisi vastaus kaikkiin elämän ongelmiin. Wiccat eivät myöskään korosta
henkeä kuten new age –liikkeen piirissä tehdään, vaan näkevät ihmisen hengen ja ruumiin
kokonaisuutena. (Pearson 1998, 45-50.) Pakanuutta tutkinut sosiologi Michael York mainitsee
yhdeksi eroksi myös rituaalit. Wiccassa ne ovat hyvin keskeisessä osassa, mutta new age –
liikkeen piirissä teatraalisille rituaaleille ei juurikaan ole käyttöä. Lisäksi new age –liike pyrkii
miellyttämään valtavirtaa, kun taas wicca on ennemminkin vähemmistöliike. (York 1996, 164.)
2.1.5. Wicca Suomessa
Suomessa wicca on vielä verrattain uusi ilmestys. Ensimmäinen tieto organisoidusta
pakanatoiminnasta on vuodelta 1979, jolloin Espooseen perustettiin ulkomaalaisista jäsenistä
koostuva Center of Mielikki and Hare. Järjestön tarkoituksena oli tutkia jumaluuden
feminiinistä puolta ja levittää siitä tietoa. Toiminta ei kuitenkaan kestänyt kauaa, eikä järjestö
niittänyt juurikaan mainetta. Vuonna 1983 Center of Mielikki and Harella oli 13 jäsentä, joista
edelleen suurin osa oli Suomeen muuttaneita ulkomaalaisia. Varsinainen wiccan maihinnousu
tapahtui vasta 1990-luvun jälkipuoliskolla internetin myötä. (Hjelm 2005a, 12.) Kaikki nykyiset
suomalaiset covenit ja pakanayhdistykset ovat alle kymmenen vuotta vanhoja, vaikka yksittäiset
wiccat saattavat olla harjoittaneet uskontoa pidempäänkin. (Hjelm 2006, 35.)
Arviot wiccan harjoittajien määrästä vaihtelevat suuresti. Suomessa on sanottu olevan noin
500-1000 wiccaa, mutta arvio on luultavasti yläkanttiin. Sjöblomin mukaan 200 olisi lähempänä
todellisuutta. Etenkään coveneissa tapahtuva uskonnonharjoitus ei ole kovin yleistä. (Hjelm
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2005a, 13; Sjöblom 2000, 239.) Iältään suomalaiset wiccat ovat nuoria, mikä selittyy liikkeen
uutuudella (Hjelm 2006, 36). Useimmat uudet uskonnolliset liikkeet13 vetävät puoleensa juuri
parikymppisiä nuoria (Berger 1999). Toisen polven wiccoja on Suomessa tuskin lainkaan.
Naisia suomalaisista wiccoista on kolme neljäsosaa, ja 85 % wiccoista asuu kaupungissa, osa
tosin opiskelupaikan vuoksi. (Hjelm 2006, 36-37.)
2.2. Wicca – uskonto?
Onko wicca kuitenkaan uskonto, ja millä perusteilla se voidaan sellaiseksi määritellä? Mitä
uskonnolla oikeastaan tarkoitetaan? Opetusministeriö ei pitänyt uskonnollisen yhdyskunnan
asemaa hakevaa wiccaa uskontona, koska se on liian hajanainen. Taustalla ei ole
uskontunnustusta, pyhiä tekstejä, vakiintuneita rituaalikäytänteitä tai katsomusjärjestelmää,
mitä opetusministeriön mukaan ”voidaan yhtäältä pitää jo sinänsä uskonnolle epätyypillisenä
piirteenä”. Niinpä Opetusministeriön mielestä ”suuntauksen uskonnollisista piirteistä [ei] ole
mahdollista tehdä kokonaisvaltaista arviointia”. (Hjelm 2005b, 119.) Näin määriteltynä
uskonnon käsite muotoutuu kulttuurisidonnaisesti kristinuskon pohjalta. Lisäksi huomion-
arvoista on, ettei kielteisen päätöksen perusteissa mainita uskoa jumaliin tai yliluonnolliseen,
vaikka se on ollut perinteinen, joskaan ei täysin vedenpitävä tapa määritellä uskontoa. (Hjelm
2005b; Sjöblom 2005, 133-136; ks. myös Ketola 1998, 30-33; Tylor 1920, 424.) Muun muassa
York määrittelee uskonnon kokoelmaksi oletuksia ja tekniikoita, joiden avulla yliluonnollinen
voi vaikuttaa ihmisen elämässä. Tämän määritelmän perusteella hän katsoo, että pakanuus, tai
pikemminkin pakanalliset ja uuspakanalliset liikkeet, ovat uskontoja. (York 2003, 8.)
Opetusministeriön omaksuman eurooppalaisen käsityksen mukaan uskonnolta vaaditaan siis
ennen kaikkea tiettyä institutionaalisuutta ja yhdenmukaista rakennetta, jotka wiccalta
puuttuvat (Sjöblom 2005, 137). Uskontotiede ei kuitenkaan lähesty tutkimuskohdettaan
pelkästään virallisen opin ja yhtenäisyyden näkökulmasta, vaan uskonto nähdään paljon
13 Wicca määritellään usein uudeksi uskonnolliseksi liikkeeksi, vaikka uutuudesta - tai vanhuudesta - ei olla
yksimielisiä. Esimerkiksi Huttonin mielestä ajallisesti yli 50-vuotias wicca ei ole enää ”uusi”, eikä se vanhan
eurooppalaisen alkuperäisuskonnon ilmentymänä vaikuta uudelta myöskään teologisessa tai maantieteellisessä
mielessä. (Hutton 1999,  412-413.) Wiccan tapauksessa teologisesti rekonstruoidusta uskonnosta tuskin voidaan
kuitenkaan puhua. Drew Campbellin määritelmän mukaan rekonstruktualistinen pakanuus pyrkii entisöimään
vanhoja pakanallisia perinteitä mahdollisimman alkuperäiseen muotoonsa. Tähän muotiin wiccan dualistinen
teologian muoto ja seremoniamagiallinen korostus eivät sovi. (Campbell, 2000.) Edellä mainittujen lisäksi
uskonnon uutuus voi perustua organisaation kehitysvaiheeseen. Tällaiset liikkeet ovat pieniä, ympäröivään
yhteiskuntaan nähden jännitteisiä sekä heikosti institutionalisoituneita. (Ketola 2001, 11-15.) Näitä piirteitä löytyy
mm. wiccasta.
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laajempana ilmiökenttänä (Pyysiäinen 2004, 234).14 Esimerkiksi Tom Sjöblom määrittelee
wiccan uskonnoksi rituaalien kautta. Hän jakaa uskontoja yhtenäistä oppia korostaviin sekä
rituaalielämää korostaviin perinteisiin. Wiccan kaltaisissa polyteistisissä uskonnoissa, joissa
kannattajat itse valitsevat palvomansa jumalat, on turha vaatia opillista yhdenmukaisuutta
kristinuskon tapaan. Kaikkien jumaluuksien palvominen olisi niin ikään mahdoton tehtävä.
Sen sijaan yhdenmukaisuus ja yhteisöllisyys ilmenevät käytännön uskonnonharjoituksessa ja
suhtautumisessa jumaluuksiin. (Sjöblom 2005, 140-142.)
Myöskään epäyhtenäistä oppia ja rituaalielämää koskeva kritiikki ei ole kaikkien mielestä aivan
oikeutettua. Mika Lassander (2005) toteaa, että ”pyrkimys epädogmaattisuuteen ja yksilöllisen
valinnan vapauden korostamiseen häivyttää alleen sen, mikä wiccassa on yhteistä ja jaettua.”
Pinnan alle sukellettaessa huomataan, että wiccojen käsitykset moraalista ja jumaluuksista ovat
yllättävän yhtenäisiä. Rituaalikeskeisenä uskontona wicca ei kiinnitä huomiota niinkään siihen
onko palvonnan kohteena yksi vai useampi jumala tai jumalatar, millä nimellä jumaluuksia
kutsutaan, tai ovatko jumaluudet persoonia vai yhtä ja samaa maailmasielua. Sen sijaan tärkeää
on nähdä jumaluus osana luontoa ja tämänpuolista maailmaa sekä erottaa siinä niin
feminiininen kuin maskuliininenkin puoli. Lisäksi wiccat tunnustavat saman moraalisen
ohjenuoran (rede): Tee mitä haluat, kunhan et vahingoita ketään. (Lassander 2005, 27-32.)
Opetusministeriön mielipiteestä poiketen myös rituaalikäytänteet on nähty yhtenäisinä.
Rituaalit liittyvät lähinnä vuoden kiertoon ja initiaatioihin, ja tietyt teemat, kuten kehän
luominen ja elementtien kutsuminen, toistuvat (Hjelm 2005b, 103-104).15
Uskontotieteen asiantuntijoiden mielestä wicca on siis uskonto, vaikka se ei virallisen
uskonnon asemaa saanutkaan. Termiin ’wicca’ on kuitenkin suhtauduttava samalla tavalla kuin
’kristinuskoon’ - yläkäsitteenä. Kristinusko tai wicca eivät voi rekisteröityä viralliseksi
uskontokunnaksi, mutta niiden sisälle muodostuneet alaryhmät ja pienemmät yhteisöt voivat,
mikäli pystyvät turvaamaan perinteen jatkuvuuden. (Sjöblom 2005, 146-147.)
14 Muun muassa Ninian Smart tarkastelee uskontoa seitsemän eri ulottuvuuden näkökulmasta. Näitä ovat rituaali
ja toiminta, oppi tai filosofia, myytit ja narratiivit, kokemus, etiikka, yhteisöllisyys sekä materiaalinen
ilmentyminen. Smartin mukaan jokainen uskonto pitää sisällään kaikki ulottuvuudet, mutta niiden painotukset
vaihtelevat. Näin nähtynä uskonnon käsite kattaa myös muita kuin eurooppalaisia perinteitä, muun muassa
jumalattomana pidetyn theravada-buddhalaisuuden. (Smart 1996.) Samoin Charles Glock ja Rodney Stark jakavat
uskonnon viiteen eri ulottuvuuteen: kokemukselliseen, ideologiseen, rituaaliseen, intellektuaaliseen ja
seuraamukselliseen (Glock & Stark 1965).
15 Rituaali alkaa kehän luomisella (Starhawk 1989, 83; Virtanen 2005, 176). Kehän tarkoituksena ei ole rajata
demonisia voimia ulos, vaan pitää rituaalissa nostatettu energia sisällä (Gardner 1959, 97). Kehää ei piirretä
maahan vaan ilmaan, mikä tekee siitä ennen kaikkea mentaalisen pyhän tilan. Luomisen yhteydessä lausutut sanat
vaihtelevat traditioittain, mutta apuna käytetään yleisesti kaikkia neljää elementtiä. (Crowley 1996, 43, 55-58.) Kun
kehä on luotu, kutsutaan paikalle vartiotornien herrat, jotka edustavat elementtien henkiä ja energiaa (Starhawk
1989, 86). Myös jumaluudet kutsutaan kehään esimerkiksi invokaatioiden avulla tai pyhittämällä pikkuleipiä ja
viiniä. Invokaatioita seuraa rituaalin varsinainen tarkoitus. Rituaalin päätteeksi jumalia ja elementtejä kiitetään
yhteistyöstä, ja kehä poistetaan. (Crowley 1996, 62-63, 187-188; ks. myös Virtanen 2005, 176.)
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2.3. Uskonnon määrittely lain näkökulmasta
Opetusministeriön päätöslausumia on tulkittu myös siten, etteivät ne itse asiassa kiellä wiccan
uskonnollisuutta – ainoastaan sopimattomuuden vakiintuneeksi uskonnolliseksi yhdyskunnaksi
(esim. Pakanatieto-yhdistys; Wicca ry. 2006). Lopputulos on yhtä kaikki sama. Uskonnon-
vapauslain nojalla wiccoilla on toki oikeus harjoittaa uskontoaan ilman yhdyskuntaakin, mutta
tietyt edut, kuten uskonnonopetus ja avioliittoon vihkiminen, on varattu yhdyskuntien jäsenille
(Hjelm 2005b, 95-96; Seppo 2003, 190). Suurimpana menetyksenä oli kenties ”oikean”
uskonnon status (Hjelm 2005b, 96), joka suomalaisessa yhteiskunnassa on sidottu virallisesti
tunnustettuihin ja rekisteröityihin yhdyskuntiin (Sakaranaho 2007a, 16). Ajatus uskonnollisen
suuntautumisen liittämisestä rekisteröidyn yhdyskunnan jäsenyyteen on kuitenkin hyvin
luterilainen ja byrokraattinen, ja wiccojen ohella muun muassa monet katoliset ja muslimit
vierastavat sitä. Suomen muslimeista vain reilu 10% on jonkin islamilaisen yhdyskunnan
jäseniä, eikä yhdyskuntien ulkopuolelle jäävillä ole oikeutta esimerkiksi oman uskonnon
opetukseen koulussa, vaikka perheet sitä haluaisivat. (Sakaranaho 2007a, 16-17; Sakaranaho
2007b, 6.)
Sakaranaho toteaakin, että vuonna 2003 voimaan astunut uusi uskonnonvapauslaki oli vanha
jo syntyessään, koska se ei huomioi kaikkia uskontoja ja eri perinteiden monimuotoisuutta.
Hänen mukaansa ”uusi laki on luotu enemmistön näkökulmasta, eikä se muuta vallitsevan
uskonnon eli luterilaisuuden etulyöntiasemaa vähemmistöihin nähden”. Uuden lain puitteissa
enemmistön nauttimia oikeuksia kyllä tarjotaan vähemmistöjen ulottuville, mutta omilla
ehdoillaan, jotka usein ovat ristiriidassa vähemmistöjen tarpeiden kanssa. (Sakaranaho 2007b,
7.) Myös Seppo toteaa, että monien pettymykseksi uusi laki ei muuttanut uskonto- ja
kirkkopoliittista asetelmaa, vaan evankelis-luterilainen ja ortodoksinen kirkko säilyttivät
aitiopaikkansa (Seppo 2003, 158).
Suurimpana ongelmana uskonnonvapauslaissa, sekä uudessa että vanhassa, näyttää olevan se,
ettei uskonto ole luonnollisesti olemassa oleva kategoria, vaan sattumanvaraisesti hiljaisen
arkiymmärryksen varassa rajattu ilmiökenttä. Meillä tämä kenttä hahmottuu ensisijaisesti
kristinuskon kautta, mutta muualla sitä määrittävät muut tunnuspiirteet, kuten esimerkiksi
synkretismi ja inklusiivisuus. (Saler 2000; Sjöblom 2005, 133-134.) Tällaisen kulttuuri-
sidonnaisuuden huomioiminen on yhä uudessa uskonnonvapauslaissa jäänyt vähäiseksi.
Mielenkiintoista on myös se, että vaikka komitean kokoonpanossa pyrittiin mahdollisimman
suureen laaja-alaisuuteen, asiantuntijoina käytettiin vain kristittyjen, juutalaisten, muslimien,
Jehovan todistajien ja vapaa-ajattelijoiden edustajia (Seppo 2003, 61). Uudet ja idästä peräisin
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olevat uskonnolliset liikkeet, kuten wicca, baha’i, krishna-liike ja buddhalaisuus, jätettiin lain
valmistelun ulkopuolelle, vaikka varmasti näidenkin liikkeiden riveistä olisi löytynyt korkeasti
koulutettuja ja arviointikykyisiä ihmisiä. Myös tämä tukee väitteitä uskonnonvapauslain
yksipuolisesta näkökulmasta ja länsimaiseen uskontokäsitykseen pohjautuvasta perspektiivistä.
Esitetty kritiikki pitää siis pitkälti paikkansa, mutta toki uusi laki toi myös parannuksia
verrattuna edelliseen vuonna 1922 säädettyyn lakiin, joka oli jo monin paikoin puutteellinen ja
tarpeettoman tulkinnanvarainen. Muun muassa uskonnollisten yhdyskuntien rekisteröitymis-
säädöksiä pidettiin vanhentuneina, eikä lain tavoite saada kaikki uskonnolliset yhdyskunnat
rekisteröitymään ollut toteutunut. (Seppo 2003, 60, 64.) Vanha laki vaati rekisteröityvältä
uskonnolliselta yhdyskunnalta uskontunnustusta, selvitystä julkisen uskonnonharjoituksen
muodosta sekä yhdyskuntajärjestystä. Yhdyskunta merkittiin rekisteriin mikäli
yhdyskuntajärjestys, uskontunnustus ja uskonnonharjoituksen kuvaus olivat lainmukaisia.
Henkilö ei myöskään voinut kuulua kuin yhteen uskonnolliseen yhdyskuntaan. (Uskonnon-
vapauslaki 267/1922.) Uusi laki sen sijaan korostaa yhdyskuntien itsemääräämisoikeutta muun
muassa sallimalla kaksoisjäsenyyden, mikäli yhdyskunnat siihen itse suostuvat. Myös
uskonnollisten yhdyskuntien rekisteröitymiskynnystä on pyritty alentamaan ja toimintapuitteita
väljentämään. Tarkoitus on suoda yhdyskunnille mahdollisimman suuri itsenäisyys suhteessa
valtioon, ja valtion tehtävä on ainoastaan luoda ulkoiset puitteet toiminnalle. Esimerkiksi
uskontunnustusta ei uusi laki enää vaadi. (Seppo 2003, 77, 81; Uskonnonvapauslaki 453/2003.)
Päinvastoin kuin Sakaranaho uskonnonvapauslakikomiteassa mukana ollut professori Heikki
Palva  katsookin, että uusi laki on hyvin avarakatseinen, ja muun muassa kaksoisjäsenyyden
sallimisella huomioidaan se kulttuurisidonnainen seikka, etteivät kaikki uskonnot ole
eksklusiivisia, vaan yksilön on mahdollista harjoittaa useampaa uskontoa rinta rinnan (Palva
2002, 536). Mistään edellä käymisestä ei kuitenkaan voida puhua, sillä pelkkä
kaksoisjäsenyyden salliminen ei vastaa ajankohtaiseen niin sanotun subjektiivisen käänteen
haasteeseen. Se ei huomioi länsimaissa käynnissä olevaa perusteellista uskonnollisuuden
muutosta, jonka vanavedessä uskonnonharjoitus privatisoituu ja yhteisöllisyys heikentyy, eikä
perinteinen uskonnollisten yhteisöjen jäsenyys ja toiminta enää kiinnosta. Subjektiiviseen
käänteeseen kuulu opillisen relatiivisuuden, antiautoritaarisuuden ja muiden uskonto-
perinteiden viisauden hyödyntämisen ihannointi sekä omien kokemusten korostaminen.
Auktoriteetit, esimerkiksi pyhät tekstit ja yhteisöllinen traditio, eivät vakuuta ilman sisäistä
lähdettä ja auktoriteettia, subjektiivista kokemusta. (Heelas & Woodhead 2005, 2-7; Ketola
2006.) Varsinkin nuoriin yhteiskunnan individuaalinen ajattelu on vaikuttanut siten, että oma
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uskomuskokonaisuus tai maailmakuva halutaan kasata itse erilaisia aineksia yhdistelemällä
(Helve 2006, 104-105).
Lyhyesti sanottuna uskonnon eklektisyys – se mistä wiccaa on syytetty – on länsimaisessa
uskonnollisuudessa kasvusuunnassa oleva ilmiö (Ketola 2006, 316). Lienee siis syytä olettaa,
että wiccan kaltaiset eklektiset uskonnolliset ryhmittymät alkavat tulevaisuudessa nostaa
päätään. Individualistisesta korostuksesta huolimatta osa nuorista nimittäin etsii yhteisöllisyyttä
ja kokee tarvetta kuulua johonkin. Perinteinen uskonnollisuus ei kuitenkaan kiinnosta
institutionaalisen jäykkyytensä vuoksi, ja uskonto koetaan enemmän yksityisasiaksi. (Helve
2006, 106.) Niinpä wicca toimii tärkeänä ennakkotapauksena eklektisen uskonnollisuuden ja
uskonnonvapauslain vastakkaisuudesta, ja toisaalta määritelmäkeskustelu esimerkkinä niistä
ongelmista, joita eklektinen uskonnollisuus kohtaa yrittäessään järjestäytyä yhtenäiseksi
uskonnoksi. On kuitenkin muistettava, että pohjimmiltaan kaikki uskonnot ovat määrittelyjä
kaihtavia kulttuuri-ilmiöitä, jota maallinen valta ja yhteiskunta yrittää lain keinoin tunkea
tiettyyn lokeroon (ks. esim. Hjelm 2005b, 132). Eklektiset uskonnot eroavat muista ainoastaan
siinä, että niille sopivaa lokeroa ei ole vielä löydetty.
2.4. Avoimen lähteen uskonto
Wiccan määrittelyyn liittyvät ongelmat kiteytyvät amerikkalaisen uskonnon ja sosiologian
tutkijan, Douglas E. Cowanin, lanseeraamaan avoimen lähteen uskonnon käsitteeseen (open
source religion). Avoimen lähteen uskontojen teologia ja rituaalit eivät perustu
instituutionalisen eliitin tai hengellisten johtajien näkemyksiin, vaan yksilön oivalluksiin tai
ryhmän yksimielisyyteen. Inspiraatiota on lupa ammentaa erilaisista lähteistä, joten eri
traditioista yhdistelty eklektinen kokonaisuus on aina yksilön tai ryhmän näköinen, vaikka
yhteisiä piirteitäkin on. Cowan toteaakin, ettei kannata tuijottaa vain individualismin
koukeroihin, vaan yksilöllisen vapauden ja henkilökohtaisen gnosiksen korostaminen pitäisi
nähdä uuspakanoita yhdistävänä kulttuurina. Vastakohtana avoimen lähteen traditioille ovat
suljetun lähteen uskonnot (closed source religions), esimerkiksi kristinusko ja skientologia.
(Cowan 2005, 30-32, 35.)
Määrittelyn suhteen avoimen lähteen uskonnollisuus tuottaa kuitenkin muutamia ongelmia.
Ensinnäkään ”aitoa” wiccaa ei ole olemassa. Niinpä ”oikean” ja ”väärän” wiccan sijasta kättä
vääntävät eklektismi ja traditionalismi. Ainakin periaatteessa  eklektismi kannattaa kaikkien
hengellisten lähteiden käyttöoikeuksien sallimista, kun taas traditionalismi pyrkii rajaamaan
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tiettyjä lähteitä, kuten kristinuskon, wiccan ulkopuolelle. (Cowan 2005, 39, 41.) Myöskään
satanismista tai saatananpalvonnasta ammennettuun inspiraatioon ei suhtauduta kovin
suopeasti (esim. Lassander & Sohlberg 2005, 85).
Perimmäistä avoimen lähteen uskonnon ongelmaa Cowan vertaa Pandoran lippaaseen: kun
avoimen lähteen lipas on kerran avattu, on sitä lähes mahdoton sulkea. Tämä on johtanut
muun muassa historian unohtamiseen ja itse keksittyihin uskonnon muotoihin, mikä
vaikeuttaa wiccan legitimointia vakavasti otettavana uskontona. Kaikki wiccat eivät
luonnollisesti ole innoissaan tällaisesta kehityksestä, mutta lippaan ollessa auki ja
henkilökohtaisen gnosiksen näyttäessä tietä rajanvetoa wiccan ja ei-wiccan välille on vaikea
tehdä.  (Cowan 2005, 50.)
3. TUTKIMUSMETODOLOGIA
3.1. Aineiston asettamat vaatimukset
Internetin valjastaminen tutkimuskäyttöön on vielä varsin uusi ilmiö. Niinpä tutkijalta
vaaditaan paneutumista siihen millainen ympäristö verkko oikeastaan on, ja mitä vaatimuksia
se tutkimukselle asettaa. Oman aineistoni kannalta mielenkiinnon kohteena ovat etenkin
internetin sosiaalisuuden luonne sekä keskustelulistoilla tapahtuvan kommunikoinnin
erityispiirteet.
3.1.1. Internet sosiaalisena kontekstina
Uskonto on yksi suurimmista mielenkiinnonkohteista internetissä: internetiä käytetään
enemmän uskonnollisen tiedon etsimiseen kuin uhkapelaamiseen, deittailuun tai
pankkipalveluihin (Cowan & Hadden 2004, 120; Larsen 2004, 17). Tiedon valtatien suhde niin
sanottuun todelliseen maailmaan tai ”offline-todellisuuteen” ei kuitenkaan ole aivan
yksioikoinen. Keskiössä on sosiaalinen vuorovaikutus, mutta internetin individualismi,
muuttuvuus, aineettomuus ja vapaus ovat saaneet tutkijat miettimään vuorovaikutuksessa
tuotettujen uskonnollisten kokemusten merkityksellisyyttä sekä yhteisöllisyyden luonnetta
(Dawson 2005, 33; Dawson & Hennebry 2004, 166).
17
Internetiä ja uuspakanuutta tutkineet ruotsalaiset uskontososiologit Alf Linderman ja Mia
Löfheim ovat valmiita myöntämään, ettei merkityksellinen vuorovaikutus ole enää sidottu
aikaan, paikkaan tai kasvoittain olemiseen, vaan sitä voi syntyä myös internetissä (Linderman
& Lövheim 2005, 123). Yhteisöllisyys saattaa on hauraampaa  ja joustavampaa verkossa, sillä
sosiaalinen kanssakäyminen on epäsuoraa. Yhtä kaikki internetissä solmitut ihmissuhteet
antavat sosiaalista tukea ja täyttävät samoja tarpeita kuin sen ulkopuolisetkin suhteet. (Dawson
2004, 82; Lövheim & Linderman 2003, 231-232.) Samalla ne muokkaavat yksilön identiteettiä
(Linderman & Lövheim 2003, 235; Linderman & Lövheim 2005, 121; Lövheim 2004, 70).
Internetin muista viestintävälineistä erottava tekijä onkin juuri interaktiivisuus ja kaksi-
suuntaisuus, joiden ansiosta internetissä on mahdollista  päästä lähelle kasvoittain tapahtuvaa
vuorovaikutusta (Dawson 2005, 31). Osallistumalla keskusteluun internetissä osallistutaan
samalla sosiaalisten merkityssysteemien sekä  kulttuurin tuottamiseen ja ylläpitämiseen (Arpo
2001, 195; Linderman & Lövheim 2003, 233).
Kriitikoiden16 mielestä todellinen yhteisöllisyys internetin puitteissa ei kuitenkaan ole
mahdollista. Heidän mukaansa internetin sosiaalisuus on pinnallista ja satunnaista, ja se johtaa
vieraantumiseen todellisesta elämästä, perheestä ja ystävistä. Myös anonymiteetti ja sen
mahdollistamat roolileikit sekä tekaistut identiteetit on nähty ongelmana paitsi luotettavuuden
myös edellä mainitun todellisuudesta vieraantumisen kannalta. (Castells 2001, 116; Cowan &
Dawson 2004, 8.) Internet-tutkimuksen edelläkävijänä tunnettu Manuel Castells kuitenkin
kumoaa kritiikin. Hänen mukaansa pelko vieraantumisesta liittyy internetin alkuaikoihin,
jolloin sosiaalinen etäisyys vähälukuisten internetin käyttäjien ja niin sanottujen normaalien
ihmisten välillä oli suuri. Identiteettikokeilut Castells sen sijaan näkee teini-ikäisten puuhina, ja
vain murto-osana kaikesta internetissä tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. (Castells 2001, 117-
118.) Anonymiteetti ja mahdolliset identiteettikokeilut tai tekaistut identiteetit eivät oman
tutkimukseni kannalta ole ongelma, sillä tarkoitukseni on tutkia pelkästään sitä keskustelua,
jota wiccan määrittelystä käydään, ei varsinaisesti wiccaa tai wiccoja itseään.
Käytännönläheisemmän näkökulman internetiin sosiaalisena kontekstina tarjoavat tutkimukset,
joissa on pyritty selvittämään mihin tarkoituksiin internetiä käytetään. Amerikkalais-
australialaisen tutkimuksen mukaan teini-ikäiset wiccat etsivät internetistä tietoa wiccan
harjoittamisesta, historiasta sekä paikallisista tapaamisista ja tapahtumista. Toinen tapa
hyödyntää internetiä on osallistua keskusteluun erilaisissa keskusteluryhmissä. Viimeisenä ja
vähiten suosittuna käyttötapana nähtiin osallistuminen erilaisiin verkkopohjaisiin
16 Castells ei mainitse nimiä.
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koulutusohjelmiin ja internetissä toimiviin coveneihin. (Berger & Ezzy 2004, 179.) Vaikka
wicca on sopeutunut hyvin verkkoympäristöön (Beall 2005; Cowan & Hadden 2004, 134;
Dawson 2005, 33), on syytä huomauttaa, etteivät kaikki wiccat ole innoissaan viime vuosien
kehityksestä. Internetin katsotaan usein tukevan holistista wiccalaista maailmankuvaa, mutta
argumentteja luonnonuskonnon ja teknologian yhteensopivuudesta on sekä puolesta että
vastaan (esim. Beall 2005; Fernback 2001, 255).
3.1.2. Internet-aineiston erityispiirteitä
Alusta asti uskonto on ollut internetissä läsnä tekstimuotoisena keskusteluna (Helland 2004,
24). Sosiaalisena keskusteluympäristönä internet poikkeaa kuitenkin sekä normaalista
kuultavissa olevasta keskustelusta että printtitekstistä. Verkon yleisin ja myös SVWY:n
hyödyntämä keskustelumuoto, sähköposti, asettuukin mielenkiintoisella tavalla puhutun ja
kirjoitetun kielen välimaastoon (Keskinen 1997, 118; Sharf 1999, 243).
Kuten puhe myös internetissä tuotettu teksti, kyberteksti,17 on kontekstuaalista ja vuoro-
vaikutteista. Kontekstit ovat kuitenkin laajoja ja lineaarisuuden sijasta syklisiä, sillä usein
keskustelijoilla on mahdollisuus käydä lukemassa sekä vanhoja keskusteluita että uuteen
viestiin jo mahdollisesti saapuneita vastauksia. Vuorovaikutus ei myöskään aina ole
reaaliaikaista ja spontaania, vaan keskustelijat voivat ennen viestin lähettämistä oikolukea ja
korjata tekstiään tai jopa jättää sen lähettämättä. (Denzin 1999, 110-112.)
Normaalista printtitekstistä kyberteksti eroaa ilmaisussaan sekä tavassa, jolla sitä luetaan.
Kybertekstiin ei usein syvennytä yhtä tarkasti kuin printattuun tekstiin. Sitä lueskellaan läpi,
pilkotaan osiin ja noukitaan lauseita sieltä täältä. Lukukokemus ei ole yhtä vakaa, jaettu ja
lineaarinen kuin printtitekstin tapauksessa, vaan ennemminkin individualistinen ja
konstruktiivinen. (Cowan 2005, 6; Sosnoski 1999, 136.) Myös ilmaisutavat poikkeavat sekä
kirjoitetusta että puhutusta kielestä. Kybertekstissä käytetään hymiöitä, tilapäislyhenteitä eli
akronyymeja18 sekä muita lausumattomissa olevia lyhenteitä. Lisäksi huutaminen, eli isoilla
kirjaimilla kirjoittaminen, ja sanojen korostaminen esimerkiksi alleviivaamalla tai kursivoimalla
on yleistä.  (Denzin 1999, 112; Keskinen 1997, 119, 125.) Omassa aineistossani sanoja
17 Toiset tutkijat käyttävät termiä hyperteksti (esim. Cowan 2005; Sosnoski 1999), mutta sillä tarkoitetaan yleensä
hyperlinkkejä sisältävää tekstiä, joka mahdollistaa nopean liikkumisen ristiin viittaavien dokumenttien välillä
(Oxford English Dictionary 2007). Kaikki internetissä tuotettu teksti ei ole tällaista.
18 Esimerkiksi LOL (Laughing Out Loud), BTW (By The Way), AFAIK (As Far As I Know), IMHO (In My
Humble Opinion) jne. (esim. Keskinen 1997, 120).
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korostetaan usein *tähdillä*. Nämä kirjoitetun tekstin prosediset keinot, eli tavat korvata
normaalissa puheessa esiintyvät äänenpainon, voimakkuuden ja puhevauhdin vaihtelut,
vaikuttavat osaltaan merkityksien tuottamiseen (Lehtonen 2004, 79).
Kybertekstin erityisluonne kirjoitettuna, syklisenä ja konstruktiivisena puheena on otettava
huomioon aineistoa analysoitaessa. Internet-aineiston käyttö tutkimuksessa ei kuitenkaan aseta
tutkimukselle erityisvaatimuksia, vaan monet etnometodologiset ja analyyttiset lähestymistavat
ovat sellaisinaan valjastettavissa internetpohjaisen tutkimuksen käyttöön (Sharf 1999, 244).
Esimerkiksi omassa pro gradu –tutkielmassaan wicca-aiheisia www-sivuja aineistona käyttänyt
Katariina Krabbe vertaa internet-maailmaan tutustumista kentälle menemiseen – kenttä vain
on virtuaalinen (Krabbe 2001, 17).
3.2. Diskurssianalyysi
Tutkimusmetodikseni olen valinnut diskurssianalyysin, jossa on kyse tekstin ja kielen
analysoimisesta. Kielentutkimuksen puitteissa tekstillä tarkoitetaan usein paitsi suoraan
kirjallisesti tuotettua kieltä myös kirjoituksen muotoon muutettua puhetta. (Fairclough 1997,
28-29; Pesonen 1997, 135.) Tekstin kantasana on latinan verbi ’texo’, joka viittaa kutomiseen,
punomiseen ja mutkikkaan kokonaisuuden, esimerkiksi laivan, rakentamiseen. Termi ’analyysi’
tulee puolestaan kreikan sanasta ’analysis’, joka tarkoittaa muun muassa hajottamista,
purkamista ja vapauttamista (esim. pahojen henkien vallasta). Niinpä tekstin analyysi voidaan
nähdä kielen kudosten purkamisena tai monimutkaisen kielen rakennelman osien ja
koostumuksen tarkasteluna. (Lehtonen 2004, 130-131.)
Kieli sen sijaan mielletään tavallisesti välineeksi, jota ihmiset käyttävät ajatustensa
kommunikoimiseen ja erilaisten viestien välittämiseen. Tämä arkiajattelun malli pitää toki
paikkansa, mutta kieli on myös paljon muuta. Esimerkiksi Lehtonen näkee kielen ihmisen
tarttumapintana todellisuuteen. (Lehtonen 2004, 29-30.) Myös Potter ja Wetherell sanovat
ihmisten käyttävän kieltä vaihtaakseen versioita todellisuudesta (Potter & Wetherell 1987, 33).
Tämä ei tarkoita sitä, että olemassaolo olisi sidottu kieleen. Lapissa oli tuntureita ennen kuin
ihmiset tiesivät niistä tai nimesivät niitä. Todellisuus näyttäytyy meille kuitenkin vain tiedon ja
merkitysten kautta, ja merkitykset puolestaan ovat riippuvaisia kielestä. Näin ollen kielen
voidaan ajatella olevan merkityksellistämistä ja aktiivista merkitysten tuottamista. (Lehtonen
2004, 30-31.) Samalla se on myös keino rakentaa kuvaa todellisuudesta (Pesonen 1997, 139).
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Niinpä tekstin analyysi on paitsi kielen myös merkitysten ja todellisuuden rakenteiden
purkamista.
Merkityksellistämisen tarkoitus on tehdä maailmasta ymmärrettävä ja säännönmukainen
paikka, jossa järjellinen on mahdollista erottaa järjettömästä (Jokinen & al. 1999, 39). Tässä
prosessissa johonkin termiin, asiaan tai keskustelun kohteeseen liitetään merkityksiä ja
määreitä, jotka ovat osa laajempaa merkitysjärjestelmää eli diskurssia (Pesonen 1997, 139).
Esimerkiksi koira mielletään Suomessa lemmikiksi, Kiinassa ruoaksi ja Somaliassa likaiseksi ja
välteltäväksi eläimeksi. Merkitykset ja diskurssit eivät näin ollen ole universaaleja, vaan ajasta,
paikasta ja sosiaalisesta kontekstista riippuvaisia, toisin sanoen kulttuurisidonnaisia. Ne eivät
myöskään näyttäydy tutkijan edessä selkeinä rakennelmina, vaan kuva on palapelin tavoin
kasattava pala palalta. Kasaamisessa käytetyt käsitteet ja ajatukselliset viitekehykset vaikuttavat
pitkälti siihen, minkä näköinen valmiista kuvasta tulee. (Lehtonen 2004, 9, 33.) Yksi
mahdollinen viitekehysvaihtoehto on juuri diskurssianalyysi.
Diskurssilla viitataan siis merkitysjärjestelmiin, jotka pitävät sisällään erilaisia kielellisiä
käytänteitä, arvoja, normeja, asenteita, oletuksia ja käsityksiä (Pesonen 1997, 134-135). Näin
ollen diskurssit voidaan nähdä erilaisina puhe- ja ajattelutapoina, joiden avulla representoidaan
ja esitetään todellisuutta tietynlaiseksi ja merkityksellistetään maailmaa (Lehtonen 2004, 31).
Kunkin diskurssin sisältämän oletukset ja merkitykset tulevat esiin lausumissa (Lehtonen 2004,
32), joita voidaan nimittää myös selonteoiksi. Selonteolla tarkoitetaan yksittäistä tekstin
kappaletta, jonka kommunikoimalla tekstin tuottaja ei vain yritä kuvata kokemaansa maailmaa,
vaan myös merkityksellistää sitä ja luoda järjestystä elämäänsä. (Jokinen & al. 1999, 67; Potter
& Wetherell 1987, 74.) Selonteon englanninkielinen vastine ’account’ suomentuukin myös
selvitykseksi, selostukseksi ja kuvaukseksi. Lausumiin tai selontekoihin päästään käsiksi muun
muassa diskurssianalyysin tarjoamien raamien kautta. Diskurssianalyysissä ei ole kysymys
tiukasta tutkimusmenetelmästä, vaan nimenomaan metodisesta viitekehyksestä, jonka tarkoitus
on kuvata diskurssin luonnetta ja tarjota käsitteitä, joiden avulla aineistoa voidaan analysoida.
Analyysissa voi käyttää mielensä mukaan jotain tekstin tutkimuksen metodia tai luoda oman
yksilöllisen tapansa tarkastella aineistoa (Pesonen 1997, 133; Potter & Wetherell 1987, 175).
Itse olen valinnut näistä vaihtoehdoista jälkimmäisen.
Aivan pohjalta ei kuitenkaan tarvitse ponnistaa, vaan aineiston tulkinnassa pätevät tietyt
perusperiaatteet. Aineiston tarkastelu alkaa sen systemaattisella läpikäymisellä, jota seuraa
koodaus ja teemoittelu. Koodauksessa tekstikohtiin liitetään muistiinpanoja tulkinnoista
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erilaisin koodimerkein. (Eskola & Suoranta 1998, 156; Potter & Wetherell 1987, 167.)
Teemoittelun tarkoitus on puolestaan tiivistää aineisto käsiteltävissä oleviin osiin teemojen ja
asiasisältöjen mukaisesti (Eskola & Suoranta 1998, 175-176; Pesonen 2004, 37). On myös
esitetty, ettei diskurssianalyyttistä aineistoa voi pilkkoa teemoihin, sillä silloin
kontekstuaalisuuden idea katoaa. Taustalla on ajatus, jonka mukaan teksteissä ilmenevät
merkitykset ovat sidoksissa kontekstiin, eikä niitä voi tulkita kuin siinä yhteydessä, jossa ne on
alun perin esitetty. (Eskola & Suoranta 1998, 197.) Ongelmana tässä lausunnossa on se, ettei
siinä kerrota kuinka laajasta kontekstista on kyse. Jos puhutaan lausekontekstista, on aineistoa
mahdollista jakaa hyvinkin pieniin osiin. Vuorovaikutuskontekstissa huomioon täytyy ottaa
koko viestiketju, ja kulttuurillisen kontekstin tapauksessa aineiston tiivistäminen on jo
melkoisen hankala tehtävä. Eskolan ja Suorannan huomautuksessa piilee kuitenkin totuuden
siemen: kontekstia ei sovi unohtaa. Olenkin pyrkinyt käyttämään harkintakykyäni ja
pilkkomaan aineistoa siten, että merkitykset säilyvät. Mitään kaiken kattavia periaatteita en
tässä ole käyttänyt, mutta zoomaus yksittäisiin lauseisiin ja lauserakenteisiin on näin laajan
aineiston tapauksessa jo liian yksityiskohtaista tarkastelua.
Diskurssianalyysille tunnusomaiset toimintatavat perustuvat luonnollisesti diskurssien
jäljittämiseen. Tekstimuotoisen aineiston välittämästä sosiaalisesta todellisuudesta etsitään
erilaisia diskursseja, jotka voivat olla myös kilpailevia tai päällekkäisiä. Lisäksi pyritään
tulkitsemaan näiden diskurssien yhteiskunnallisia, kulttuurillisia ja sosiaalisia merkityksiä.
Tutkijan on siis löydettävä paitsi tekstin ja diskurssin välinen linkki myös näiden kahden yhteys
ympäröiviin sosio-kulttuurillisiin käytänteisiin. Näin kuvaan astuu myös tutkijan oma
sosiaalinen ja kulttuurillinen ymmärrys. (Fairclough 1997, 29, 84; Pesonen 1997, 136, 140.)
Tämä tekee diskurssianalyysin tekijän työstä on haastavaa, sillä merkitysten tulkitseminen on
samalla merkitysten tuottamista, ja jokainen selonteko on avoin monille tulkinnoille ja
merkityksenannoille  (Lehtonen 2004, 9, 24). Kriittisyys paitsi aineistoa myös omia tulkintoja ja
sanavalintoja kohtaan on siis tarpeen. Erityisesti on varottava ilmaisuja, jotka viittaavat valta- ja
alistussuhteisiin (Pesonen 1997, 143).
Diskurssianalyyttisen viitekehyksen tueksi olen lainannut kahta käsitettä retorisen
tekstintutkimuksen puolelta. Retorinen tutkimus tähtää diskurssianalyysin tavoin tekstin
merkitysten purkamiseen, mutta se huomioi tekstin yleisön tavalla, jota diskurssianalyysi ei tee.
Tehtävänä on tarkastella niitä tapoja, joilla yleisöä suostutellaan eli identifioidaan tiettyjen
argumenttien taakse ja toisaalta erottaudutaan muista mielipiteistä vasta-argumenteilla.
(Pesonen & Lassander 2001, 49.) Identifikaation ja erottautumisen käsitteet ovat käyttö-
kelpoisia myös omassa tutkielmassani, sillä yksilön persoonallisen ja sosiaalisen identiteetin
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voidaan ajatella muodostuvan niiden kautta (Burke 1966, 301). Analyysissä en kiinnitä
huomiota niinkään retorisiin argumentointitapoihin, vaan mielenkiintoni kohteena on nimen-
omaan se, miten keskustelulistalla tehdyt identifikaatiot ja erottautumiset vaikuttavat wicca-
identiteetin muotoutumiseen.
Lyhyesti sanottuna identifikaatiolla tarkoitetaan samaistumista tiettyihin intresseihin tai
periaatteisiin. Sama identifikaatio ei kuitenkaan tee yksilöitä tai ryhmistä identtisiä, vaan ne
ovat edelleen erillisiä ja itsenäisiä toimijoita. (Burke 1962, 544.) Kyse on ennemminkin
yhteistyöhalukkuudesta ja yhteenkuuluvuuden tunteesta (Sakaranaho 1997, 171).
Identifioituminen tapahtuu ominaisuuksien tai piirteiden perusteella ja on näin ollen eräänlaista
luokittelua. Burken mukaan asioita ei voi jakaa luokkiin ilman identifikaatiota, ja toisaalta ilman
luokittelua ei olisi yhtenäisyyttä tai konflikteja. (Burke 1962, 546-549.) Retorinen
identifikaatioiden ja erottautumisten kautta tapahtuva tarkastelu tuokin esiin juuri vastakohdat,
ja jokaiselle identifikaatiolle löytyy vastakohtapariksi erottautuminen (ks. esim. Lehtonen,
2001).
3.3. Tutkimuseettiset kysymykset
Tutkimuksen kaikissa vaiheissa olen pyrkinyt noudattamaan eettisiä tieteen tekemisen tapoja,
jotka ovat tiivistettävissä kolmeen kieltoon: Älä vahingoita tutkimuskohdetta. Älä valehtele
tiedeyhteisölle ja yhteiskunnalle. Älä varasta muiden aineistoja tai tuloksia. (Hallamaa & al.
2006, 398). Nämä normit pitävät sisällään muun muassa tutkittavien kunnioittamisen ja
luottamuksellisuuden turvaamisen. Tutkittavien kunnioittaminen koskee niin heidän
itsemääräämisoikeuttaan, vahingoittumattomuuttaan kuin yksityisyyttäänkin. Tutkimusta ei saa
tehdä salaa, vaan tutkittavilla on aina oltava mahdollisuus itse päättää tutkimukseen
osallistumisesta. Lisäksi heidän sekä koko sosiaalisen ryhmän vahingoittumattomuutta pitää
suojella. Tässä auttaa paitsi negatiivisen leimaamisen välttäminen myös anonymiteetti.
Henkilöiden nimet on muutettava pseudonyymeiksi, ja tutkimusraportti täytyy kirjoittaa siten,
ettei siitä voi tunnistaa yksittäisiä henkilöitä. (Kuula 2006, 59-64; Mäkelä 2006, 364-368.)
Internet-tutkimus on osittain tutkimusetiikan ja lainsäädännön tavoittamattomissa (Saarenpää
2004, 15), mutta tutkijan ammatillisesta näkökulmasta katsottuna samat säännöt pätevät
kaikessa tutkimuksessa. Itse olen kiinnittänyt huomiota erityisesti keskustelijoiden
anonymiteetin säilymiseen. Aineistossa kaikkien keskustelijoiden nimet tai nimimerkit on
muutettu numeroiksi. Myös viestit on numeroitu. Suomiwicca-keskustelulistan arkistossa
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numero kulkee ilmestymisjärjestyksessä vanhimmasta uusimpaan, mutta itse olen aloittanut
numeroinnin toisesta suunnasta. Tämä ei tietenkään täysin estä asiasta kiinnostuneita ja
arkistoon pääseviä selvittämästä tietyn viestin kirjoittajan henkilöllisyyttä. Tehtävä ei
kuitenkaan ole yhtä helppo kuin samalla tavalla numeroitujen viestien tapauksessa. Niinpä
oletan, että vaadittu vaivannäkeminen auttaa hillitsemään ainakin pienintä uteliaisuutta.
Aineistosta otettujen lainausten lähdeviitteissä viestin numero on ensimmäisenä ja kauttaviivan
jälkeinen luku on kirjoittajan koodinumero.
Myös avointa internet- ja keskustelulista-aineistoa käytettäessä tutkimukseen osallistuvia on
vähintään informoitava tutkimuksesta, ja mitä suljetumpi keskustelulista on, sitä tärkeämpää
on tutkittavien luvan pyytäminen (Kuula 2006, 178). Itse olen tiedottanut tutkielmasta
Suomiwicca-keskustelulistan lisäksi Pakanaverkko ry:n avoimella keskustelulistalla. Näin siksi,
että kaikki Suomiwiccalla keskustelleet eivät enää seuraa kyseistä listaa, ja Pakanaverkko ry:n
lista on tällä hetkellä jollei suosituin ja aktiivisin niin ainakin yksi suosituimmista ja
aktiivisimmista suomalaisten pakanoiden käyttämistä kommunikointiväylistä. Samalla pyysin
Suomiwicca-listan keskusteluihin osallistuneita ilmoittamaan mikäli eivät halua viestejään
käytettävän tutkimustarkoituksiin. Yhtään kieltävää vastausta en saanut, sen sijaan
paluupostissa tuli pari kannustavaa ja mielenkiintoa tutkimusaihetta kohtaan osoittavaa
kommenttia. Myös tutkielman valmistumisesta tiedotan samoilla keskustelulistoilla.
Tiedottamisesta huolimatta on mahdollista, että kaikki keskustelijat eivät tiedä osallistuneensa
tutkimukseen. Tämä on ongelma, johon aina ajoittain laadullisessa tutkimuksessa törmätään
(ks. esim. Tiilikainen 2002). Oman tutkimukseni tapauksessa olisi tietysti ollut mahdollista
yrittää ottaa yhteyttä jokaiseen keskustelijaan erikseen. Työ olisi kuitenkin vaatinut melkoisesti
vaivannäköä ja ollut luultavasti turhaa, sillä käytössä olevat sähköpostiosoitteet ovat ehtineet
seitsemän vuoden aikana vaihtua moneen kertaan teknologian ja palveluiden kehittyessä
paremmiksi. Lohduttavaa on kuitenkin se, ettei kyse ole ainakaan tahallisesta salailusta.
Tutkimusprosessin aikana kamppailin myös terminologisten valintojen kanssa. Käsitteiden
valinta on tärkeää, sillä nimeämisessä on aina kyse todellisuuden rajaamisesta ja rakentamisesta
(Sakaranaho 2002, 197). Tutkijan valta merkitystenluojana ja muokkaajana on suuri, samoin
vastuu siitä, ettei tutkimus aiheuta haittaa tutkittaville esimerkiksi luomalla heistä negatiivisia
mielikuvia (Kuula 2006, 62-63). Ongelmaksi tämä muodostuu siinä vaiheessa, kun tutkija
tahtoo puhua asioista tutkittavien termeillä, niin sanotusti emic-näkökulmasta, mutta nämä
termit ovat toisia samaan tutkittavien ryhmään kuuluvia alistavia. Missä siis menee raja
negatiivisen leimaamisen ja tutkittavien oman näkökulman säilyttämisen välillä?
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Halventavasta katkusta huolimatta päädyin käyttämään esimerkiksi käsitettä ”wannabe-wicca”
sellaisista yleensä teini-ikäisistä wiccoista, jotka kutsuvat itseään wiccoiksi, vaikka heillä ei ole
juurikaan käsitystä wiccan varsinaisesta sisällöstä. Käsite tai sen määritelmä eivät ole omiani,
vaan molemmat nousevat suoraan aineistosta. Kukaan ei itse luokittele itseään wannabeksi – se
on aina ulkoapäin tuleva määritelmä, eikä keskusteluissa osoitella ketään sormella ”wannabe-
wiccoista” puhuttaessa. Tätä en tee myöskään itse. Käsitteen käytöstä huolimatta en erottele
”true-wiccoja” ”wannabestä”, vaan erittelen ainoastaan muiden aiheesta käymää keskustelua
ottamatta itse kantaa puoleen tai toiseen. Itse asiassa tutkijan keksimien etic-näkökulman
käsitteiden käyttämättä jättäminen on jopa perusteltua, sillä näin vältytään turhilta tulkinnoilta,
ja huomio kiinnittyy nimenomaan tekstistä nouseviin merkityksiin (ks. esim Sjöblom 2002,
128).
Edellä mainittujen tutkittavien kunnioittamiseen liittyvien periaatteiden lisäksi eettisen
arvioinnin piiriin kuuluvat tieteen sisäiset periaatteet, esimerkiksi tieteellisten menettelytapojen
ja kriteerien rehellinen ja avoin noudattaminen. Jokaiselle itseään arvostavalle tutkijalle lienee
selvää, että plagioiminen ja luvaton lainaaminen on kielletty, ja ettei tutkimusaineistoa, -
havaintoja tai -tuloksia saa vääristellä. (Kuula 2006, 34-37.) Havainnot ja tulokset voivat
vääristyä kuitenkin vahingossa, ellei tutkija kykene säilyttämään objektiivisuuttaan. Niinpä olen
kokenut kenttätutkimuksessa tärkeiden eläytymisen ja etääntymisen käsitteiden huomioimisen
tarpeelliseksi omassa tutkimusprosessissani, vaikka perinteiselle diskurssianalyyttiselle
tutkimukselle ne ovat vieraita. Tämä johtuu siitä, että kiinnostuin itse wiccasta ja
uuspakanuudesta teini-iässä. Wiccaa minusta ei koskaan tullut, mutta omaksuin kuitenkin
jonkinlaisen pakanallisen maailmankatsomuksen. Tutkimuskohteeseen samaistuminen on siis
ollut helppoa siitä huolimatta, että aineistoni koostuu arkistoiduista keskustelulistaviesteistä.
Viestejä lukiessani olen kokenut suuttumusta, riemua ja pettymyksiä, aivan kuin olisin
reaaliaikaisessa tapahtumahetkessä ja osa yhteisöä. Käytännössä eläytyminen tarkoittaa juuri
tällaista myötäelämistä tutkimuskohteena olevien ihmisten kanssa ja emotionaalista
sitoutumista aiheeseen sekä siihen liittyviin ongelmiin. Niinpä tutkimuskohteesta on osattava
myös etääntyä, eli irrottautua tunteistaan ja henkilökohtaisista kannanotoista, jotta aiheen
kriittinen ja objektiivinen tarkastelu olisi mahdollista. (Gothóni 2000, 34-35.)
3.4. Teoreettinen viitekehys
Huolimatta siitä, että diskursiivisen ja kognitiivisen lähestymistavan on sanottu hahmottavan
psykologiaa täysin erilaisista näkökulmista (Hinton 2000, 130; Potter & Wetherell 1987, 136),
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käytän teoreettisena viitekehyksenä Eleanor Roschin kognitiiviseen kategorisointiin liittyviä
tutkimuksia sekä Henri Tajfelin ja John C. Turnerin sosiaalisen identiteetin teoriaa.
Pohjimmiltaan diskursiivisen ja kognitiivisen lähestymistavan erottelussa on kyse psykologian
piirissä käydystä laajemmasta köydenvedosta, johon liittyy muun muassa kiista kategorioiden
olemuksesta. Köyden toisessa päässä ovat ne, joiden mielestä kategoriat ovat ihmisen pään
sisällä, ja toisessa ne, jotka ajattelevat kategorioiden ilmenevän ihmisen ulkopuolella,
ympäröivässä maailmassa (Cantor & Mischel 1979, 44). Samalla tavalla kognitiivisen
tutkimussuunnan edustajien mukaan abstraktit käsitteet kuten persoonallisuus ja identiteetti
ovat jotain todellisuudessa ja ihmisessä olemassa olevaa, kun taas diskursiivisessa psykologiassa
niiden merkitysten ajatellaan muotoutuvan kategorioiden tapaan sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa kielen kautta (Hinton 2000, 130, 135).
Koulukunnat eivät kuitenkaan ole tarkkarajaisia, vaan esimerkiksi diskurssianalyysissä voidaan
kieli nähdä myös todellisuutta kuvaavana välineenä, jonka avulla on mahdollista saada tietoa
maailmassa vallitsevista faktoista (Eskola & Suoranta 1998, 195). Mikään ei myöskään estä
yhdistämästä kognitiiviseen käsitykseen sitä diskursiivisena pidettyä ajatusmallia, jonka mukaan
kategoriat ovat kielen käytössä sosiaalisesti rakentuvia ja pikku hiljaa muuttuvia. Muun muassa
Rosch tähdentää etenkin semanttisten, eli kielellisten, kategorioiden olevan kulttuurisidonnaisia
ja relatiivisia sekä harjoittelun ja tehtävän vaatimusten mukaan muutettavissa (Rosch 1975a,
199, 224). Yksilön tieto, kokemukset ja uskomukset vaikuttavat kategorioihin siten, etteivät
kaikki hahmota maailmaa täsmälleen samalla tavalla, ja ettei kategorian jäsenyys ole
yksinkertainen joko tai –kysymys (Lakoff 1973, 460; Rosch 1978, 39).
3.4.1. Kategorisoinnin kognitiivisia periaatteita
Maailma sellaisenaan on liian laaja ihmisen käsitettäväksi, joten ihminen yksinkertaistaa sitä
jäsentelemällä ja pilkkomalla saamaansa informaatiota kategorioihin (Hinton 2000, 135).
Kategorialla tarkoitetaan samanlaisina pidettyjen ja kohdeltujen objektien tai tapahtumien
joukkoa (Mervis & Rosch 1981, 89; Rosch & al. 1976; 383). Objekteihin kohdistuvat
stimulukset ja tilanteet ovat kyllä uniikkeja, mutta kognitiivisen työn helpottamiseksi niitä
kohdellaan toisiaan vastaavina (Mervis & Rosch 1981, 89). Näin ympäristöstä pyritään
saamaan mahdollisimman paljon tietoa mahdollisimman vähällä kognitiivisella vaivalla. Toisin
sanoen kategorisointi on keino luoda maailmaan jotain järkeä ja säännönmukaisuutta sekä
ylipäänsä tehdä ihmisen elämä ja toiminta mahdolliseksi. (Hinton 2000, 32; Rosch 1978, 28;
Saler 2000, 258.)
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Käytännössä kategoriat muodostuvat kielen avulla ja ovat myös oleellinen osa kielenkäyttöä
(Potter & Wetherell 1987, 116). Uusien sanojen ja kielen oppiminen on kategorian
muodostamista induktiivisen päättelyn keinoin, jolloin edetään yksittäistapauksista yleistyksiin.
Opetteluvaiheessa kategoriat eivät välttämättä vastaa yleisesti jaettuja käsityksiä, vaan lapsi
saattaa kutsua esimerkiksi kaikki miehiä isiksi tai samaistaa kissan ja koiran. (Hinton 2000, 33-
34.) Samoin wicca saatetaan yhdistää koskemaan kaikkea pakanuutta, kuten aineistossani
esitetään.
Kategoriat liittyvät toisiinsa taksonomisten systeemien välityksellä (Rosch & al. 1976, 383).
Jokainen objekti voidaan luokitella usealla eri taksonomian hierarkiatasolla (Mervis & Rosch
1981, 92-93), mutta ensimmäisenä opitaan perustason kategorioihin viittaavat sanat, sillä ne
ovat kielenkäytössä yleisimpiä ja rakenteeltaan yksinkertaisimpia (Mervis & Rosch 1981, 92-93;
Rosch & al. 1976, 415, 422). Taksonomian tasot eroavat toisistaan inklusiivisuudessaan.
Kolmitasoisessa taksonomiassa ylätason kategorioilla (esimerkiksi huonekalu, eläin) ei ole
juurikaan yhteisiä piirteitä toistensa kanssa. Niillä on myöskin hyvin vähän yleisiä piirteitä,
jotka määrittäisivät kaikkia tai ainakin suurta osaa kategoriaan kuuluvista objekteista. Toisin
sanoen ylätason kategoriat omaavat pienen vihjearvon (cue validity): monessa tilanteessa ne
ovat liian laajoja ja inklusiivisia eivätkä tarpeeksi yksityiskohtaisia tai kuvailevia. (Cantor &
Mischel 1979, 21-23; Rosch 1978, 30; Rosch & al. 1976, 385.)
Sen sijaan perustason kategoriat (esimerkiksi tuoli ja sänky, koira ja lintu) ovat hyvin
käyttökelpoisia suuren vihjearvonsa vuoksi. Ne erottuvat muista saman tason kategorioista
kuten ylätason kategoriatkin, mutta kategorian sisällä niillä on paljon yhteisiä piirteitä. Alatason
kategorioilta (esimerkiksi nojatuoli ja jakkara, varpunen ja pingviini) taas puuttuu erottuvuus
kokonaan. Niillä on paljon samoja piirteitä saman tason kategorioitten kanssa, joten myös
vihjearvo on pieni. (Cantor & Mischel 1979, 21-23; Rosch 1978, 30; Rosch & al. 1976, 385.)
On kuitenkin muistettava, ettei taksonomian perustaso ole pysyvä, vaan se voi vaihdella
kontekstin, viitekehyksen ja tarkoituksen mukaan (Cantor & Mischel 1979, 16; Rosch & al.
1976, 392). Esimerkiksi lintutarhassa ’lintu’ ei ole vihjearvoltaan enää käyttökelpoinen
kategoria, vaan pöllöistä, haukoista ja tiiroista puhuminen on paljon mielekkäämpää.
Taksonomiat muodostavat kategorioitten ulkoiset rakenteet. Sisäiset rakenteet koostuvat
erilaisista kuvaavista piirteistä, eli attribuuteista. (Rosch & al. 1976, 433.) Klassisen
monoteettisen kategorisointimallin mukaan kategoriat rakentuvat yhden tai useamman
attribuutin ympärille, jolloin kategorian määrittely käy kätevästi etsimällä ainakin yksi sen
kaikille jäsenille yhteinen piirre, joka on tunnusomainen ainoastaan kyseiselle kategorialle
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(Mervis & Rosch 1981, 95; Rosch 1978, 36; Saler 2000, 79). Ilman tätä piirrettä objekti ei
kategoriaan kuulu (Cantor & Mischel 1979, 9; Saler 2000, 79). Monoteettisen mallin mukaan
kategorian jäsenyys on siis yksiselitteinen joko-tai –kysymys (Rosch & Mervis 1975, 573-574).
Lähestymistapa vaikuttaa alkuun kiehtovalta: se spesifioi kategorian, erottaa sen muista eikä
jätä jälkeensä tulkinnanvaraisuuksia (Saler 2000, 87). Käytännössä tällainen luokittelu ei
kuitenkaan onnistu, sillä kategoriat eivät ole selvärajaisia tai kategorian jäsenet toisiaan
vastaavia, vaikka kognitiivisen ekonomian kannalta tämä olisi kannattavaa (Rosch 1975b, 544;
Rosch 1978, 35). Esimerkiksi lintu mielletään tavallisesti munivaksi ja lentäväksi eläimeksi, jolla
on höyhenet. Kaikki linnut eivät kuitenkaan lennä, sen sijaan monet muut eläimet lentävät tai
munivat, ja sulkansa tiputtanut lintu tai kynitty kana luokitellaan yhä linnuksi vaikkakin ilman
höyhenpeitettä. Vielä hankalampaa on määritellä monoteettisesti abstrakteja ja kulttuuri-
sidonnaisia  kategorioita, esimerkiksi uskontoa. Toinen monoteettisiin määritelmiin liittyvä
ongelma on niiden analyyttinen tarkkuus. Määrittely on yritys spesifioida tietyn sanan merkitys
käyttämällä apuna muita sanoja ja ilmauksia, jotka kuitenkin usein ovat yhtä hämäriä ja
epämääräisiä kuin alkuperäinen sana itse. Niinpä täsmällisyys vaatii aina uusia määritelmiä, ja
oravanpyörä on valmis. (Saler 2000, 79.)
Monoteettista kategorisointia mielekkäämpää onkin luokitella objekteja perheyhtäläisyyden ja
prototyyppien perusteella. Perheyhtäläisyydellä tarkoitetaan samaan kategoriaan kuulumista
limittäisten piirteiden perusteella. Objektit 1 ja 3 voivat olla saman kategorian jäseniä vaikka
niillä ei olisi yhtään yhtenevää piirrettä, jos ne jakavat attribuutteja objektin 2 kautta (ks. kaavio
1). Perheyhtäläisyys perustuu siis risteileviin samankaltaisuuksiin ja assosiaatioon.
Samankaltaisuuksien perusteella voidaan luoda attribuuttilistoja, jotka auttavat kategorian
määrittelyssä. Kun objektilla on tarpeeksi monta listan  piirteistä, sen voidaan katsoa olevan
kategorian jäsen. (Rosch & Mervis 1975, 600; Saler 2000, 160, 168-171.)
Perheyhtäläisyyden kautta tapahtuva määrittely ei kuitenkaan ole täysin vedenpitävä keino
ratkaista kategorisoinnin ongelmaa. Kaikki attribuutit eivät nimittäin ole samanarvoisia, vaan
toiset ovat kategorialle olennaisempia ja keskeisempiä kuin toiset (Cantor & Mischel 1979, 33;
Saler 2000, 183). Kukaan ei myöskään ole määritellyt kuinka monta attribuuttia kategorian
Kategorian jäsen Piirteet
Objekti 1 a  b  c  d
Objekti 2         c  d  e  f
Objekti 3                 e  f  g  h
Kaavio 1: Objektien kuuluminen samaan kategoriaan perheyhtäläisyyden perusteella (Saler 2000, 160).
28
jäseneksi lukemiseen tarvitaan. Siitä kuitenkin ollaan yksimielisiä, ettei yksi piirre riitä. (Saler
2000, 218-219.)
Analyyttisiin tarkoituksiin luokitteluja voidaan kuitenkin tehdä käyttäen apuna attribuuttien
yhdistelmiä, jotka esiintyvät yhdessä kategorian parhaassa esimerkissä. Tällöin kyse on
prototyyppiteorian hyödyntämisestä. (Saler 2000, 225.) Kategorian prototyyppi perustuu
suureen perheyhtäläisyyteen. Objekti on prototyyppinen silloin, kun se jakaa paljon
perheyhtäläisyyspiirteitä oman kategorian, mutta mahdollisimman vähän muiden kategorioiden
kanssa, eli sen vihjearvo on suuri (Cantor & Mischel 1979, 33; Rosch 1975a, 208; Rosch &
Mervis 1975, 598-599). Toisin sanoen prototyyppi on paras esimerkki kategoriastaan. Huonot
esimerkit ovat lähempänä muita kategorioita, joskus todella jopa toisten kategorioiden jäseniä,
ja ne on hankalampi nimetä tiettyyn kategoriaan kuuluviksi. Prototyyppien kategoria taas
tunnistetaan nopeasti. (Rosch 1975a, 208, 211.)
Prototyypit eivät kuitenkaan ole selkeitä, eikä prototyyppiin perustuvan kategorisoinnin avulla
saada yhtä tarkkarajaisia luokkia kuin monoteettisten määritelmien kautta (Mervis & Rosch
1981, 101; Rosch 1978, 40). Prototyypin kanssa samaan kategoriaan kuuluminen
samankaltaisuuden perusteella ei ole looginen kyllä – ei –kysymys, vaan pikemminkin
enemmän – vähemmän –kysymys, sillä kielenkäytön pikkusanat, kuten ’tavallaan’ ja
’tyypillinen’, todistavat toisten kategorian jäsenten olevan prototyyppisempiä kuin toisten.19
Perheyhtäläisyyden ja prototyypin kautta kategorisointi on kuitenkin mahdollista ilman, että
kategorioitten ulkopuolelle suljetaan sellaisia objekteja, jotka arkiymmärryksen varassa
mielletään rajan sisäpuolelle kuuluviksi. (Lakoff 1973; Rosch 1978, 40; Saler 2000, 204.)
Prototyypit ovat joustavia myös kontekstisidonnaisuudessaan, sillä ne rakentuvat jokapäiväisen
kokemusmaailman perusteella (Saler 2000, 205). Prototyypin muodostus perustuu siis
oppimiseen ja informaation prosessointiin, ja itse prototyypit voivat muuttua uuden tiedon
myötä (Rosch & Mervis 1975, 574).
Vaikka edellä on puhuttu lähinnä objekteista, pätevät samat säännöt ihmisten kategorisointiin,
sillä ihmisen kognitiivinen ja lingvistinen systeemi käsittelee objekteja ja henkilöitä samalla
tavalla. Henkilökategoriat jäsentyvät siis muiden kategorioiden tapaan prototyyppien ympärille,
ja henkilöllä on oltava kategorian keskeiset perheyhtäläisyyspiirteet, jotta hänet voidaan liittää
tiettyyn sosiaaliseen ryhmään. (Cantor & Mischel 1979, 35-37, 43.)
19 Pingviini on lintu – tavallaan. Varpunen on tyypillinen lintu. (Lakoff 1973.)
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3.4.2. Sosiaalisen identiteetin teoria
Vaikka sosiaalisen identiteetin teoria ei pohjaudu varsinaisesti Roschin tutkimuksiin, nojaa se
vahvasti kategorisointiin, ja erityisesti sosiaaliseen kategorisointiin (Taylor & Moghaddam
1987, 64). Kyseisessä teoriassa sosiaalinen kategorisointi nähdään kognitiivisena työkaluna,
jonka avulla yksilö luokittelee ja järjestää omaa sosiaalista ympäristöään. Samalla hän
hahmottaa omaa paikkaansa maailmassa ja sosiaalisissa ryhmissä (Tajfel & Turner 1979, 40;
Turner 1975, 7.) Vaikka osa sosiaalisen identiteetin teorian parissa työskennelleistä tutkijoista
palauttaa ryhmään kuulumisen pelkkään itsemäärittelyyn ja itseidentifikaatioon (Taylor &
Moghaddam 1987, 60; Turner 1981, 87), ovat teorian isät Henri Tajfel ja John C. Turner sitä
mieltä, että sosiaaliset kategoriat ovat myös muiden määriteltävissä. Toisin sanoen yksilö on
ryhmän jäsen silloin, kun hänet yleisesti luokitellaan kyseiseen ryhmään, ja hän itse
identifioituu siihen. (Tajfel & Turner 1979, 40.)
Sosiaalinen ryhmä koostuu vähintään kahdesta henkilöstä, jotka jakavat saman identifikaation,
ja katsovat näin olevansa saman kategorian jäseniä (Turner 1981, 87). Lisäksi he sitoutuvat
emotionaalisesti heihin ryhmäjäsenyyden kautta liitettyyn määritelmään sekä sen mukana
tuleviin piirteisiin (Tajfel & Turner 1979, 40). Sosiaalisen ryhmän ei tarvitse varsinaisesti olla
vuorovaikutuksessa keskenään, vaan jo minimaalisessa ryhmässä, eli ryhmässä, joka ei ole
keskenään vuorovaikutuksessa tai tiedä keitä muut samaan kategoriaan kuuluvat henkilöt ovat,
syntyy stereotyyppinen mielikuva sisä- ja ulkoryhmien keskinäisestä erilaisuudesta ja sisäisestä
samankaltaisuudesta (Brown & Turner 1981, 39; Turner 1975, 13; Turner 1981, 82).
Sosiaalisten ryhmien jäsenet myös arvioivat omaa ryhmäänsä kutakuinkin samalla tavalla.
Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan sosiaalisiin ryhmiin liittyy positiivisia ja negatiivisia
konnotaatioita, jotka saadaan selville, ja joita arvioidaan ryhmienvälisen vertailun avulla. Koska
ihmisillä on tarve ylläpitää myönteistä minäkuvaa, pyritään oma ryhmä näkemään aina
mahdollisimman positiivisessa valossa ja parempana kuin muut ryhmät.20 (Tajfel  &  Turner
1979, 40; Turner & al. 1979, 187, 190.) Näin ollen vertailuun liittyy vahva sisäryhmän
suosiminen ja ulkoryhmän diskriminointi, jotka ovat keinoja ylläpitää tai saavuttaa ryhmän
paremmuusasema ja sitä kautta positiivinen identiteetti (Taylor & Moghaddam 1987, 78;
Turner & al. 1979, 187). Vertailu kohdistuu aina ryhmien eroihin, ei samankaltaisuuteen
(Taylor & Moghaddam 1987, 76; Turner 1981, 82), ja pohjimmiltaan kysymys on sosiaalisen
maailman tulkitsemisesta (Taylor & Moghaddam 1987, 60).
20 Identiteetin yhteydessä positiivisuudella viitataan sellaisiin piirteisiin ja arvoihin, jotka jaettujen uskomusten
mukaan ovat haluttuja ja tavoiteltavia (Turner 1975, 9).
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Edellä kuvatunlaisessa sosiaalisen kilpailun asetelmassa toinen vertailtavista ryhmistä jää aina
alempiarvoiseen asemaan.21 Alempi ryhmä yleensä sisäistää käsityksen itsestään huonompana
tai ”toisena luokkana”, mikä ei istu yhteen positiivisen identiteetin tarpeen kanssa. Niinpä
alemman ryhmän jäsenet alkavat toimia itsetuntonsa kohottamiseksi hallitsevan ryhmän
puolustaessaan omaa paremmuuttaan. (Tajfel & Turner 1979, 37-38.)
Mikäli alempaan ryhmään kuuluva yksilö näkee sosiaalisen liikkuvuuden mahdollisena, hän
todennäköisesti yrittää vaihtaa ryhmää. Aina ryhmän vaihtaminen ei ole mahdollista
esimerkiksi etnisyyden tai maailmaa ja sen sosiaalisia rakenteita pysyvinä pitävän näkökulman
vuoksi. Tällöin tarvitaan luovuutta muuttaa vertailun elementtejä omalle ryhmälle ja itselle
suotuisammiksi. Yhtenä strategiana on arvomuutos, jolloin aiemmin negatiivisina nähdyt arvot
saavat positiivisen latauksen. Myös uusien vertailu-ulottuvuuksien luomisen ja sitä kautta
syntyneiden näkökulmien kautta ryhmällä on aikaisempaa suurempi mahdollisuus myönteiseen
määrittelyyn. Kolmantena luovana strategiana on vertailuryhmän vaihtaminen korkean
statuksen ryhmästä matalamman statuksen ryhmään, tai tehdä ryhmän sisäistä vertailua, jolloin
oma itse pyritään näkemään parempana kuin muut saman ryhmän jäsenet. Luovien
strategioiden lisäksi ryhmä tai yksilö voi omaksua suoran kilpailun strategian, jossa dominoivan
ryhmän statushierarkkinen asema haastetaan avoimesti. (Taylor & Moghaddam 1987, 79;
Tajfel & Turner 1979, 43-44; ks. myös Turner 1975, 22.)
Sosiaalinen identiteetti ei kuitenkaan ole ainoa ihmistä määrittävä asia, vaan jokaisella on myös
yksilöllisiä persoonallisia ja fyysisiä piirteitä sisältävä identiteetti. (Brown & Turner 1981, 38).
Nämä kaksi identiteettiä, sosiaalinen ja persoonallinen, tulevat esiin eri tilanteissa ja erilaisena
käyttäytymisenä. Persoonallinen identiteetti liittyy ihmisten väliseen vuorovaikutukseen, jossa
kaikki osapuolet huomioivat toisensa yksilöinä. Näin tapahtuu esimerkiksi ystävyys- tai
parisuhteissa. Ryhmienvälinen käyttäytyminen puolestaan on sosiaalisen identiteetin valta-
aluetta. Tällöin yksilöiden ominaisuudet eivät vaikuta toimintaan, vaan käyttäytyminen
perustuu heidän ryhmäjäsenyyksiinsä. Sota on äärimmäinen esimerkki tällaisesta tilanteesta:
taistelun tiimellyksessä vihollisia ei huomioida yksilöinä, vaan vastakkaisen ryhmän jäseninä.
(Tajfel & Turner 1979, 34.)
Omassa tutkimuksessani sosiaalisen identiteetin näkökulma on korostuneessa asemassa.
Sosiaalisen identiteetin teorian muutosstrategiat tulevat hyvin esiin aineistossani, ja myös jako
21 Sosiaalisella kilpailulla tarkoitetaan nimenomaan identiteettiseen paremmuuteen liittyvää kilpailua erotuksena
esimerkiksi materiaalisista resursseista, tosin materiaalisten palkintojen tavoitteluun voi myös liittyä minäkuvan
pönkitystä (Turner 1975, 10-12).
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traditionalisteihin dominoivana ryhmänä sekä eklektikkoihin altavastaavana ryhmänä näkyy
melko selkeänä. Statuseroista ja ristiriidoista huolimatta wiccat puhaltavat laajemmassa
kontekstissa kuitenkin yhteen hiileen, sillä kun vertailun taso vaihtuu wiccan sisäisistä ryhmistä
ulkoisiin, ovat kaikki wiccat valtavirran ulkopuolelle jäävää marginaalia. Kognitiivisen
kategorisoinnin terminologiaa käyttäen tarkastelun siirtyessä taksonomian alatasoilta
perustasoille myös vertailtavat ryhmät vaihtuvat, ja tässä asetelmassa kaikki wiccat kuuluvat
samaan vertailuryhmään. Toinen suuri kysymys, johon sosiaalisen identiteetin teoria tarjoaa
mielekkään vastauksen, on se, miksi moni wiccaksi itsensä määrittelevä henkilö pitää kynsin ja
hampain kiinni oikeudestaan kutsua itseään wiccaksi. Omaksutusta identiteetistä ei haluta
luopua, ja wicca tarjoaa positiivisemman sosiaalisen identiteetin kuin suuren yleisön silmissä
epälegitiimi eklektinen pakanuus. Näihin kysymyksiin palaan kuitenkin tarkemmin
analyysiluvuissa.
Ennen siirtymistä analyysin puolelle lienee kuitenkin paikallaan luoda katsaus löytämieni
diskurssien rakenteeseen. Määritelmäkeskustelusta erottuu kaksi päädiskurssia, jotka
jakaantuvat edelleen pienempiin aladiskursseihin. Identiteettidiskursseissa määrittelyä
lähestytään luonnollisesti wicca-identiteetin näkökulmasta. Se vastaa ensisijaisesti alussa
esittämääni kysymykseen, miksi määrittely oikeastaan on niin vaikeaa. Strategiadiskursseissa
puolestaan otetaan kantaa siihen, kuinka määrittelyyn liittyviä ongelmia voisi yrittää ratkaista ja
etsitään toimivia määrittelystrategioita.
Diskurssit ovat kuitenkin monin paikoin päällekkäisiä, ja ne on jaettu identiteetti- ja
strategiakeskusteluun ainoastaan keskustelun sävyn ja pääaiheen perusteella. Avoimuus vs.
määrittely –diskurssi linkittyy strategiseen itseidentifikaatiodiskurssiin muodostaen sen kanssa
yhteisen autonomiadiskurssin, jonka yhdistävänä piirteenä on autonomian ja
epädogmaattisuuden korostaminen. Erottautumisdiskurssi ja monoteettinen diskurssi setvivät
molemmat wiccan piirteitä ja niihin identifioitumista risteytyen piirrediskurssiksi. ”True” –
diskurssi sekä taksonomiadiskurssi kuuluvat puolestaan sisäisen erottelun diskurssiin, joka
keskittyy nimensä mukaisesti wiccan sisäiseen rajankäyntiin. Nämä risteävät diskurssit ovat
ainoastaan varsinaisten identiteetti- ja strategiadiskurssien ohessa löytyneitä sivutuotteita,  enkä
siksi käsittele niitä erikseen. Risteytymisen tiedostaminen saattaa kuitenkin auttaa moni-
säikeisen diskurssikentän kokonaisvaltaisessa hahmottamisessa.
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Identiteettidiskurssit Strategiadiskurssit
Autonomiadiskurssit Avoimuus vs. määrittely Itseidentifikaatiodiskurssi
Piirrediskurssit Erottautumisdiskurssi Monoteettinen diskurssi
Sisäisen erottelun diskurssit ”True” -diskurssi Taksonomiadiskurssi
Kaavio 2: Tiivistelmä diskurssikentän rakenteesta.
4. IDENTITEETTIDISKURSSIT
Kysymys wiccan määrittelystä on pullollaan ristiriitoja ja paradokseja: Määrittelyyn
suhtaudutaan karsastavasti, ja sen tekemistä vältellään osittain siitä syystä, että se on niin
hankalaa, osittain taas, koska kukaan tahdo asettua auktoriteettiasemaan ja sanoa, mikä todella
on wiccaa ja mikä ei. Kuitenkin määrittelylle nähdään olevan tarvetta, ja halu löytää hyväksytty
wiccan määritelmä on suuri. Identiteettidiskurssien lähtökohtana ovat nimenomaan nämä
keskustelusta esiin nousevat määrittelyn tarpeet ja perusteet, joissa pohjimmiltaan on kyse
identiteetistä. Wicca-identiteettiin kuuluu yksilön valinnan vapauden, dogmittomuuden ja
itsemäärittelyn korostaminen, mutta toisaalta omaa sosiaalista identiteettiä ja sen mukanaan
tuomaa statusta halutaan myös suojella inflaatiolta, jonka avoimuus tuo tullessaan.
Käytännössä tämä tapahtuu sekä ulkoisten erottautumisten että sisäisen erottelun kautta.
4.1. Avoimuus vs. määrittely -diskurssi
Määrittelyn vaikeudet näyttävät nousevan ensisijaisesti wiccan luonteesta epädogmaattisena
mysteeriuskontona. Dogmaattisuuden pelko saa määritelmät näyttämään kahleilta, ja
mysteerien korostaminen tekee määrittelystä lähes mahdotonta. Silti tunnustetaan, ettei kaikki
kimaltava ole kultaa eikä kaikki wiccaksi nimitetty wiccaa. Avoimuus ja määrittelyn kautta
tapahtuva rajaaminen käyvät keskusteluissa tasaväkistä kamppailua, eikä kumpikaan tahdo
saada toisesta yliotetta.
4.1.1. Kuka määrittelisi mysteerin?
Määrittelyn mahdottomuus kiteytyy monien keskustelijoiden silmissä wiccan mysteeri-
luonteeseen. Vahvoja emotionaalisia kokemuksia on vaikea määritellä analyyttisesti ja ylipäänsä
pukea sanoiksi varsinkin yhteiskunnan vaatimalla tai käsittämällä tavalla:
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Tämä määrittelemättömyys on mysteeriuskonnon, miksi myös wiccalaisuus voidaan lukea, ydin.
Mysteeri on lyhyesti sanottuna asia, jota ei pysty kuvailemaan muille, tai tarkemmin sanottuna asia,
jota ei ymmärrä kukaan muu kuin sellainen henkilö joka on kokenut sen  itse. - - - Vaikka kirjoihin
kirjoitettaisiin tuhat kuvausta siitä miten luontoäiti on ihana, ei se kuitenkaan välitä tunnetta jonka
wicca tai pakana kokee kun hän tuntee kuuluvansa koko maapallon käsittävään ykseyteen,
Jumalattareen. (3901/8)
>>En oikein osaa pukea tuntemuksiani sanoiksi – tiedän vain, että kun seisoin yöllä yksin laivan
>>kannella ja tuijotin mustaa kuohuvaa vettä ja vielä mustempaa taivasta ja samaan aikaan pelkäsin
>>ja rakastin tuota valtavaa voimaa… jos joku olisi tullut Websterin kanssa ja pyytänyt minua
>>määrittelemään kokemukseni akateemisin termein, olisi _ainakin_ sanakirja ollut yli laidan.
(4329/7)
>Minä olen aivan älyttömän samaa mieltä kanssasi!!! Wiccaa ei voi viime kädessä määritellä
>tyhjentävästi, koska jos voisi, siinä ei olisi enää yhtään syytä jäljellä, miksi minä haluaisin olla
>wicca. (4320/28)
Tässä vaiheessa lienee syytä kysyä * pitäisikö* wicca edes voida määritellä tyhjentävästi? (4313/12)
Yritä nyt sitten kuvata tuollaista uskontoa niin kuin lainlaatija haluaa. Uskontunnustuksen liitteenä
pitäisi olla ehdottomasti kuunvalossa ladattu vuorikristalli, suitsutuspuikko, aromaattisia öljyjä,
kokemus aamukasteesta auringon noustessa yms – mutta ei taitaisi virkakoneisto tuosta selvitä.
(4334/28)
Toisaalta tunnustetaan, ettei wicca välttämättä ole mitenkään erikoisasemassa muihin
uskontoihin nähden, vaan uskonnon määrittäminen on yleisesti hankala tehtävä:
Wiccassa – niin kuin useimmissa muissakin uskonnoissa – on lähes mahdoton saada aikaan
vesitiiviitä verbaaleja määritelmiä. Tämä pätee varsinkin mysteeriuskontoihin, jollainen wiccakin
on. (1627/28)
Huomiota tukee myös Benson Saler. Hänen mielestään on illuusio odottaa määritelmiltä
täydellisyyttä, ja jokainen määritelmä on omalla tavallaan ongelmallinen. (Saler 2000, 79.)
Joidenkin keskustelijoiden mielestä wiccan tapauksessa ongelmana ei kuitenkaan ole
mysteeriluonne, vaan ennen kaikkea hajanaisuus:
Etenkin kun wiccan perusluonne on esoteerinen,22 ei ”mundiksille” todellakaan tarvi tai pidä
kertoa kaikkea. Mutta jos wicca ”puhdistetaan” myös sisäpuolelta, jos wiccat itse eivät enää tiedä
mistä he tulevat tai mitä tekevät, jos rituaalit muunnellaan millaisiksi huvittaa tuntematta
rituaalien historiaa, sisältöjä ja merkityksiä, jos kuka tahansa voi wiccan nimissä tehdä mitä
tahansa, silloin wicca lakkaa olemasta. (1133/54)
Sitä [määrittelyä] tässä yrittänyt jo tehdä monta vuotta siinä onnistumatta wiccan
hajanaisuuden vuoksi; ei niinkään minkään mysteerisyyden vuoksi. (5373/2)
Määrittelyn tarve ei siis nouse wiccan ulkopuolelta, niin sanottujen ”mundisten” eli liikkeen
ulkopuolisten keskuudesta, vaan päinvastoin mysteerikokemukset voidaan pitää omana
esoteerisena tietona. Niitä ei ainoastaan pysty vaan myöskään tarvitse määritellä tyhjentävästi,
22 Esoteerinen on adjektiivi, joka viittaa sisäpiirille tai asiaan vihkiytyneille tarkoitettua (Teinonen 1999).
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niin että ulkopuolinenkin ne käsittää. Niinpä määrittelyn vaikeus ja tarve eivät pohjaudu
mysteereihin. Sen sijaan molemmat kirjoittajat tunnustavat haasteeksi juuri wiccan
hajanaisuuden ja siihen liittyvän vaaran uskonnon käsiin leviämisestä. Se paitsi hankaloittaa
määrittelytehtävää on myös perimmäinen syy siihen, miksi määritelmiä on tehtävä.
Vaikka mysteerikokemuksia on mahdoton määritellä, ei uskonnon mysteeriluonne yksinään
riitä muodostamaan sitä rämeistä suota, johon määrittelijät yksi toisensa jälkeen tuntuvat
uppoavan. Jokaiseen uskontoon liittyy enemmän ja vähemmän mysteerisiä ja henkilökohtaisia
kokemuksia, joiden kuvailu tuottaa vaikeuksia. Uskontoa määriteltäessä ei kuitenkaan ole
tarkoitus vetää rajoja kokemusten tasolla – uskonnon määrittely ei ole kokemusten määrittelyä,
vaikka tunteen voidaankin sanoa olevan uskonnon lähde ja tuonpuoleisuuden kokemuksen
määrittävän koko uskonnon kategoriaa. Analyyttisen määrittelyn kannalta tunteet ovat liian
vaikeasti tavoiteltavissa, vaikka arkikielessä niistä puhuminen onkin mielekästä. (Saler 2000, 50,
58.) Niinpä ongelman perimmäiset juuret ovat jossain muualla henkilökohtaisten
mysteerikokemusten korostuksen ollessa vain yksi wiccan keskeisistä piirteistä, tosin tämä
piirre ei tee määrittelyä ainakaan helpommaksi.
4.1.2. Dogmaattisuus – ei kiitos!
Wiccat karsastavat määrittelyä usein myös sen vuoksi, että sen katsotaan ennemmin tai
myöhemmin johtavan dogmaattisuuteen, joka on monille wiccoille kirosana. Wicca halutaan
nähdä monipuolisena ja henkilökohtaisena uskontona, jossa auktoriteetit eivät sanele oikeaa ja
väärää, vaan omien aivojen käyttö on sallittua:
Wicca on monipuolinen ja henkilökohtainen usko, joka tukahtuu jos sille asetetaan liikaa
sääntöjä. (5314/6)
Sama kirjoittaja jatkaa:
Silloinhan me olisimme samassa tilanteessa kuin niin monet uskonnot, jotka seuraavat vain
pyhää sanaa joka lukee kirjassa kyseenalaistamatta mitään mitä se sanoo. Se ei mielestäni kuulu
wiccaan, jonka valitsemiseen vaikutti ainakin minun kohdallani juuri tällaisen ”muuttumattoman
sanan” puuttuminen. (5356/6)
Perusteena dogmaattisuuden ja määrittelyn karttamiselle käytetään muun muassa henkilö-
kohtaisen uskon ja uskomusten muuttuvaa luonnetta. Niitä ei nähdä staattisina ja pysyvinä,
vaan kokemuksien kautta muuttuvina ja elävinä:
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Oma Jumala- ja Jumalatarkäsitykseni muuttuu jatkuvasti, kun oi vallan enemmän uusia asituksia.
Siksi(kin) ympäripyöreä määritelmä on suotava. (5047/8)
Itselleni wicca on niin elävä traditio etten voi oikein pysyä yhdellä kannalla vuottakaan… Aina
sitä ajattelee lisää ja korjaa esim. uskomuksiaan jälleensyntymästä ym. Wicca ei ole kiveen
kirjoitettua. Muuntumiskykyhän tekee wiccasta luonnonuskonnon, sillä ainoa asia mikä
luonnossa on pysyvää on muutos. (3305/29)
Tiukan dogmaattisen määrittelyn kautta wiccan koko luonne muuttuisi. Wicca ei olisi enää
elävä, omaa valinnan vapautta tai kokemusta korostava uskonto, vaan stabiili ja tiettyihin
kaavoihin kangistunut. Tällainen kehitys vaikuttaa lähinnä kauhuskenaariolta, sillä wiccassa
viehättävät juuri ensiksi mainitut asiat. Todennäköisesti monen wiccan uskonnolliset tarpeet
jäisivät tyydyttämättä, mikäli wicca muuttuisi dogmaattiseksi ja kanoniseksi uskonnoksi.
Toisaalta epädogmaattisuuteen suhtaudutaan myös ristiriitaisin tuntein, eikä sen toteutumisesta
olla kovinkaan vakuuttuneita.
Jotenkin hassulta tuntuu tämä, että kaikki wiccakirjoittajat ylistävät wiccan epädogmikkuutta ja
sitten seuraavassa lauseessa rakentelevat dogmeja. Tälläkin listalla on tullut havaittua, että ainakin
Rede ja tietyt muut seikat ovat jo täysin dogmeja. - - - Jo pelkästään ”epädogmikkuus” on dogmi
itsessään ja siten suoraan ristiriitainen.  (4533/2)
Tämänkaltaisista selonteoista huokuu käsitys wicca-kirjojen kirjoittajista tietynlaisina
auktoriteetteina. Kirjailijat ovat yleensä kokeneita wiccan harjoittajia, joihin varsinkin itse-
oppivan eklektikon on helppo tukeutua. Opettajilla, olivatpa he sitten kirjojen kirjoittajia tai
covenin papittaria, ei wiccassa kuitenkaan siinä mielessä ole auktoriteettiasemaa, että he
sanelisivat toimintatapoja tai sääntöjä, ja heidän sanansa olisi laki. Dogmien ja
uskontunnustusten sanelijoille ei kumarrella. (Harvey 1997, 212-213.) Silti tietynlaisen
mentoroinnin, eli osaavalta ja luotetulta seniorilta saadun tuen ja ohjauksen (Oxford English
Dictionary 2007), nähdään olevan tärkeä osa wiccaa:
Voisi koittaa sellaista villiä temppua, että pyhän kirjan sijaan korostaisi ”mentorointia” eli
tietynlaista opetustoimintaa (erityisesto trad.wiccassa tämä on hyvin olennainen piirre, ja
uuswiccassakin, vaikka se tapahtuukin osin kirjojen kautta). (595/45)
Vaikka epädogmaattisuus nähdään vähintäänkin ihanteena, ei aina kuitenkaan ole selvää, mikä
on dogmi ja mikä vain yhteinen nimittävä piirre:
Ja dogmeista vielä, ah, jos minulla olisi Nykysuomen Sanakirja niin kaivaisin sieltä esiin sanan
”saivartelu” määritelmän. Jos alamme halkomaan hiuksia siitä mikä on dogma ja mikä yhteinen
nimittäjä, ei meillä silloin ole uskontoa eikä uskonnollista yhdyskuntaakaan. Raja on niin häilyvä,
erityisesti kun puhutaan henkilökohtaiseen kokemukseen perustuvasta uskonnosta (auts, oliko
tuokin dogmi?) ja sen määrittelystä.  (4524/1)
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Kirjoittajan mielestä epädogmaattisuuden ihannointi on mennyt jo siihen pisteeseen, että mitä
tahansa kuvailua tai yhteistä piirrettä, esimerkiksi henkilökohtaiseen kokemukseen
perustuvuutta, aletaan pitää dogmina. Viimeistään tässä vaiheessa lienee syytä ottaa esiin
dogmin määritelmä. Dogmi tarkoittaa oppilauselmaa, joka kertoo mitä pohjimmiltaan
uskotaan.23 Dogmien tarkoitus on säilyttää usko muuttumattomana sukupolvelta toiselle ja
taistella harhaoppeja vastaan. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2003.) Jos käsite irrotetaan
uskonnollisesta yhteydestä, sillä voidaan tarkoittaa mitä tahansa auktoriteetin asettamaa
joustamatonta periaatetta (Oxford English Dictionary 2007).
Dogmit siis määrittelevät uskon totuuksia ja sitä mihin uskotaan. Näin ollen kuvailut, kuten
henkilökohtaiseen kokemukseen perustuva uskonto, tai reden kaltaiset moraalilauselmat eivät
ole dogmeja. Dogmin on myös oltava auktoriteetin, joko jumaluuden tai maallisen instituution,
asettama. Tämän valossa wiccaa ei ainakaan toistaiseksi voida pitää missään määrin
dogmaattisena uskontona, vaikka epädogmaattisuuden suunnaton ihailu ja sen menettämiseen
liittyvät pelot saavatkin joidenkin silmissä kärpäset näyttämään härkäsiltä ja kuvailuyritykset
dogmin muotoiluilta.
Virallisten muodollisten lausumien lisäksi dogmeina voidaan kuitenkin pitää epävirallisia
toimintoja ja uskomuksia, joita yhteisö seuraa tai noudattaa. Tällaiset epämuodolliset dogmit
ovat tärkeitä nimenomaan identiteetille, sillä kollektiivisuutta ei voi olla olemassa, ellei yhteisö
jaa joitakin uskomuksia tai toimintoja, joihin kaikki ryhmän jäsenet identifioituvat.
Epämuodolliset dogmit ovat siis eräänlaisia ryhmää määrittäviä piirteitä.24 Niiden tehtävä on
myös kertoa, millainen on hyvä katolinen, hyvä metodisti tai hyvä wicca. (Lindbeck 1984, 74.)
Näin ollen redeä ja henkilökohtaisen kokemuksen korostamista voidaan pitää dogmeina,
joskaan ne eivät ole yhtä pakottavia ja määrittäviä kuin viralliset dogmit. Virallisiksi dogmeiksi
ne eivät kuitenkaan kehity ilman suuria kiistatilanteita, joissa wiccalaiset ryhmittymät alkavat
muotoilla omia dogmejaan. Dogmit nimittäin syntyvät juuri vastakkainasetteluissa, joissa
ryhmien kollektiiviset ajattelutavat kiteytyvät opinkappaleiksi. Siksi dogmit usein kertovat
enemmän siitä mitä vastustavat kuin varsinaisesti puollettavasta asiasta. (Lindbeck 1984, 75.)
Edellä siteerattu keskustelija on siis oikeassa todetessaan, että dogmin ja yhteisen nimittäjän
raja on häilyvä. Mikäli puhutaan epämuodollisista dogmeista, ero on ainoastaan
23 Esimerkiksi kristinuskossa dogmeja ovat mm. Jeesus Jumalan poikana sekä kolminaisuusoppi, jonka mukaan
Jumala on  yksi, mutta jakautuu Isään, Poikaan ja Pyhään henkeen (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2003).
24 Lindbeck antaa ymmärtää, että epämuodolliset dogmit olisivat ryhmää monoteettisesti määrittäviä piirteitä.
Mielenkiintoista onkin kysyä, toimiiko tällainen määritelmä, ja voiko epämuodolliset dogmien mukanaan tuoma
ryhmäidentifikaatio perustua myös perheyhtäläisyyteen.
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katsantokannassa. Vaikka epädogmaattisuutta ihannoisi kuinka, tiettyyn ryhmään kuuluessaan
ja identifioituessaan yksilö omaksuu automaattisesti tiettyjä epämuodollisia dogmeja, jotka
määrittävät ryhmän identiteettiä. Wiccan tapauksessa yhdeksi epämuodolliseksi dogmiksi ja
määrittäväksi tekijäksi nousee paradoksaalisesti juuri epädogmaattisuus. On kuitenkin
muistettava, etteivät epämuodolliset dogmit ole auktoriteettien sanelemia tai pakottavia, vaan
yhteisön kollektiivisen mielen25 tuotoksia (Lindbeck 1984, 75). Täten ne  eivät riistä yksilön
vapautta ja päätösvaltaa, sillä yksilö on osa tuota kollektiivista mieltä. Niinpä wiccan
tapauksessa määrittelyn välttelyn voidaan ajatella olevan sidoksissa ennen kaikkea pelkoon
epämuodollisten dogmien muuttumisesta muodollisiksi. Yleinen ajattelutapa vaikuttaa olevan,
että mikäli epämuodollisista opeista puhutaan monia wiccoja yhdistävinä tekijöinä, ne
muuttuvat kollektiivisen mielen käsittelyssä ikään kuin virallisiksi wiccaa määritteleviksi
piirteiksi.
4.1.3. Kaikki kimaltava ei ole kultaa
Keskustelu määrittelyn tarpeellisuudesta nostaa pintaan tunteita ja kärkeviäkin kommentteja,
etenkin dogmaattisten rajojen vetämisen ollessa kyseessä. Eräs keskustelijoista näkee
määrittely-yritykset lähinnä periaatteiden hylkäämisenä:
Uskon tosin, että eri ”wicca”-näkemykset poikkeavat niin paljon toisistaan, että minkään kaikkia
tyydyttävän määritelmän tekeminen on mahdotonta. Siksi sellaisen yrittäminen lain
vaatimuksesta on turhaa ja osoittaa lähinnä periaatteiden hylkäämistä. (4311/2)
Kommentissa mielenkiintoista on se, että vaikka kirjoittaja periaatteessa puolustaa
määrittelemättömyyttä, hän ei kuitenkaan pidä kaikkea wiccaksi kutsuttua wiccana, sillä on
laittanut wicca-sanan lainausmerkkeihin. Tällainen ”kaikki mikä kimaltaa ei ole kultaa” –
ajattelutapa on listalla yleinen. Jos kaikki mitä wiccaksi kutsutaan todella on wiccaa, silloin
koko termin nähdään menettävän merkityksensä:
Se on tosiasia, että mihin tahansa yrittääkin rajaa laittaa, aina joku vetää herneen nenään. Mutta
jos annetaan rehottaa tilanteen, jolloin kuka tahansa voi ottaa vaikutteita mistä tahansa ja
nimittää sitä wiccaksi vaikkei sillä olisi mitään tekemistä esim. Gardnerin opetusten kanssa,
lakkaa varsinainen wicca olemasta. Koko käsite menettää täysin merkityksensä. Sen vuoksi
jonkinlaista rajanvetoa tarvitaan. (899/54)
25 Lindbeck ei vaivaudu määrittelemään käyttämäänsä kollektiivisen mielen käsitettä. Gustav Le Bonin mukaan
kollektiivi-sielu tai psykologinen joukko muodostuu, kun monen yksilön tunteet ja ajatukset suuntautuvat yhteen
suuntaan. Kyse on yhteisestä tavoitteesta ja yhteenkuuluvuuden tunteesta. (Le Bon 1912, 19-20.) Myös Durkheim
puhuu kollektiivisesta tajunnasta. Hänelle käsite merkitsee samaan tapaan yhteiskunnan keskimääräisille jäsenille
yhteisten uskomusten ja tuntemusten kokonaisuutta, jolla on oma elämänsä. Kollektiivinen tajunta pysyy, vaikka
yksilöt vaihtuvat. (Durkheim 1990 (1893), 84.)
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Mielestäni on kuitenkin tärkeää yrittää sanoa mahdollisimman paljon, koska jos mikä tahansa
sopii wiccaan, emme tarvitse koko termiä. (4345/28)
Myös shamanisti, buddhisti, luciferisti tai kristitty voi kutsua itseään wiccaksi. Myös
kissantappajat  voivat kutsua itseään wiccaksi. Wiccaksi voi kutsua ihan mitä tahansa, koska se
on nykyinen trendi. Onko siinä sitten kuitenkaan mitään järkeä, siitä en olisi niinkään varma.
(1525/96)
Kommentteja lukiessa  mieleen nousee väistämättä seuraava kysymys: miksi samatkin ihmiset
kuvailevat wiccaa ensin mysteeriluontoiseksi, epädogmaattiseksi ja määrittelyä kaihtavaksi,
mutta seuraavassa viestissä puhutaan täydellisen avoimuuden järjettömyydestä ja
peräänkuulutetaan rajojen vetämisen tarpeellisuutta, sillä ilman niitä koko termi jää tyhjäksi?
Vain yksi kirjoittajista antaa kysymykseen suoran vastauksen. Hänen mielestään kyse on
viestinnän ymmärrettävyydestä ja helpottumisesta:
Mitä virkaa on enää sanalla ”wicca”, jos se tarkoittaa kaikille eri asiaa? Jos minä tarkoitan  ja sinä
moottoripyörää ja naapurin Rampe tiskikonetta… Koko sana jäisi tyhjäksi. Parempi olisi
varmastikin löytää määritelmä. (1021/95)
Tämä toki pitää paikkansa. Onnistuneen kommunikoinnin edellytyksenä on epäilemättä se,
että osapuolet puhuvat samoista asioista samoilla termeillä (esim. Saler 2000, 76). Kielenkäyttö
tai lain vaatimus eivät jää kuitenkaan ainoiksi määrittelytarpeen syiksi. Henkilökategorian
määrittely on ennen kaikkea identiteetin määrittelyä. Liian inklusiivisena ja monimuotoisena
wiccan koetaan kärsivän inflaation, ja rivien välistä voidaan lukea, että sen jäsenet pelkäävät
menettävänsä sosiaalisen statuksensa:
Eli tosiaan, tosiaan, missä menee raja? Sillä jos asiaa oikein pohtii, niin mikäli wiccaan voi sotkea
ihan mitä tahansa, niin onko koko käsitteellä enää mitään merkitystä? Kokeeko se inflaation?
(1500/5)
- - - nykyisellään wiccalaisuus on niin löyhärajainen kenttä, että lähes kuka tahansa aiheeseen
tutustunut voi hyvällä omalla tunnolla kutsua itseään wiccaksi. Tämä voidaan nähdä joko wiccan
inflatoitumisena tai monimuotoistumisena. (139/95)
Wiccan monimuotoistumisella ja inflaatiolla viitataan siis samaan kehityskulkuun, mutta
erilaisin arvotuksin. Avoimen lähteen uskonnon tunnuspiirteisiin kuuluvat individualismi ja
inklusiivisuus voidaan nähdä positiivisena monimuotoisuutena, kuten edellä dogmatiikan
puuttumista käsiteltäessä huomattiin, tai vaihtoehtoisesti negatiivisena arvon alenemisena.
Wiccojen sosiaalisen statuksen huononemista ei kommenteissa ilmaista suoraan, vaan
ainoastaan kysymyksinä ja mahdollisina vaihtoehtoina, kenties koska se viittaisi nimenomaan
tietynlaiseen auktoriteettiaseman ottamiseen, ulkoa päin tulevaan määrittelyyn ja oman
paremmuuden korostamiseen, joita wiccat yrittävät vältellä. Ainoastaan yksi kirjoittaja uskaltaa
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ottaa esiin määrittelykysymyksen inflaatioajatukseen rinnastettavissa olevasta maineen
pilaamisen näkökulmasta:
Vaarana on se, että mahdollista hakijaa kohtaa tyrmäys, jos hän vaikkapa kertoo olevansa dark
wicca tai satanistinen wicca. Olen huomannut, että nämä termit synnyttävät välittömän
tyrmäysreaktion. Minunkin on sanottu pilaavan wiccan maineen, satanistien on sanottu pilaavan
pakanuuden mainetta etc. Kuka vetää rajan ja mihin? Lausahdus ”ne pilaa meidän maineen” on
pakanakiistoissa erittäin tuttu.  (1525/96)
Sosiaalisen identiteetin teorian valossa maineen pilaamisessa estämisessä on kyse oman
sosiaalisen kategorian puhtaana pitämisestä. Hallitseva wicca-ryhmä yrittää säilyttää oman
paremmuusasemansa, sillä heidän mielestään ”pyrkyrit” pilaavat heidän maineensa, ja wicca
sosiaalisena kategoriana kärsii inflaation. Ongelmia tuottaa kuitenkin wiccan
määrittelemättömyys: niin kauan kuin wiccan rajoja ei ole määritelty, lähes kuka tahansa voi
kutsua itseään wiccaksi ja olla osa samaa sosiaalista kategoriaa. Siksi määrittely ja rajanveto
wiccan ja ei-wiccan välille on monen mielestä tarpeen.
4.2. Erottautumisdiskurssi
Määrittelyä ja identiteetin muodostumista voidaan tarkastella helposti identifikaatioiden ja
erottautumisten kautta. On mielenkiinoista, että wiccan tapauksessa erottautumisia tehdään
hyvin paljon, kun taas identifioituminen on vähäisempää ja henkilökohtaisempaa. Selkeiden
identifikaatioiden puuttuminen vaikuttaa johtuvan juuri epädogmaattisuuden ihannoinnista.
Yksittäiset ihmiset toki identifioituvat avoimen lähteen uskonnon sääntöjen mukaisesti
esimerkiksi parantamiseen tai valaistumiseen, mutta sosiaalisen identiteetin näkökulmasta
tärkeät identifikaatiot puuttuvat. Omista identifikaatioista puhuttaessa tekstiin muistetaan aina
lisätä ilmaisuja, jotka kertovat, että kyse on vain omasta mielipiteestä. Kukaan ei halua antaa
sitä vaikutelmaa, että väittäisi kaikkien wiccojen identifioituvan samoihin asioihin, joihin itse
identifioituu. Määrittelyä ja dogmaattisuutta pyritään välttämään kaikin keinoin, ainakin
näennäisesti.
4.2.1. Noita vai ei?
Noituus mielletään hieman ristiriitaisesti sekä identifikaation että erottautumisen kohteeksi.
Perinteisesti wicca ja noita on samaistettu toisiinsa, mutta tällainen ’on yhtä kuin’ –merkkeihin
laittaminen nousee listalla mielipiteitä jakavaksi keskustelunaiheeksi. Toiset katsovat, että wicca
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on ensisijaisesti uskonto, jossa noituuden tai magian harjoittaminen on hyväksyttävää, joskaan
ei pakollista:
Noituuttahan on ollut jo kauan ennen wiccan syntyä. Lisäksi voisin sanoa, että on olemassa
wiccoja jotka eivät ole noitia. Noita käyttää aktiivisesti taikuutta, mutta wiccan ei tarvitse kuin
pitää rituaaleista ja palvoa Valtiasta ja Valtiatarta. Wicca voi olla noita, mutta kaikki noidat eivät
ole wiccoja. Noituutta voi harjoittaa melko kristilliseltä pohjalta. Wiccan uskonnolliselta pohjalta
taas ei ole pakko harjoittaa noituutta. (4975/6)
Jos Henkilö Bee uskoo vakaasti Suureen Jumalattareen ja Sarvekkaaseen Jumalaan, juhlii
vuodenjuhlia ja pyrkii noudattamaan redeä, niin hänellä on siis uskonto, joka nykytietojen ja
tapojen valossa parhaiten voidaan kuvata nimellä wicca. - - - Kun taas jos Henkilö Bee haluaa
tutkia ja harjoittaa magiaa, siis noituutta, hän voi olla uskonnoltaan mikä tahansa. Wiccakin.
(4967/7)
Vaikka wiccat eivät varsinaisesti pyri erottautumaan noituudesta, siihen ei myöskään täysin
identifioiduta. Noita ei ole sama asia kuin wicca, sillä kristityt ja satanistitkin voivat harjoittaa
noituutta. Eräs keskustelija toteaakin osuvasti:
Emme voi omia ”noita” –sanaa aivan kokonaan itsellemme. (4951/12)
Siinä missä toiset näkevät wiccan ensisijaisesti uskontona, toiset kuitenkin identifioituvat
vahvasti noituuteen ja pitävät wiccaa ensisijaisesti magian harjoittamisen välineenä, tai ainakin
magiaa hyvin olennaisena osana wiccan harjoittamista:
Ja minä sanon: ’Minä en voi enkä aiokkaan puhua kaikkien wiccojen puolesta, vaan ainoastaan
omasta puolestani. Minulle wicca on kuitenkin ensisijaisesti noituutta. Minusta tuskin koskaan
olisi tullut wiccaa jos - - - en olisi mieltänyt asiaa näin, sillä näen uskonnon harjoittamisen
ainoastaan toissijaisena asiana, joka ei ole edes välttämätöntä wicalle - - - ’. (5153/2)
- - - on ei-wiccoja noitia ja ei-wiccoja uuspakanoita joiden uskonnon periaatteet ovat samat kuin
wiccoilla mutta eivät tee loitsuja, joten hmm. Mikä onkaan noituutta? - - - Eikö jokainen wicca
ole noita? ”All Witches are Pagans, but not all Pagans are Witches”… (4981/1)
Vaikka noituutta puolustavat kommentit ovat huomattavana vähemmistönä, aihetta
koskemattomassa keskustelussa wicca ja noita sekoittuvat tasaiseen tahtiin, eikä tämä näytä
aiheuttavan ongelmia. Wicca, noita ja wiccanoita ovat toimivia synonyymeja arkikielessä.
Noituudesta ei siis missään tapauksessa ole erottauduttava, mutta on myös mielenkiintoista
huomata, ettei enemmistö halua siihen myöskään täysin identifioitua. Noituuden ei tunnusteta
olevan se perimmäinen wicca-identiteettiä määrittävä asia, mutta tietynlaisena oletusarvona
on, että wicca harjoittaa magiaa jollain tasolla – nimittipä hän itseään noidaksi tai ei.
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4.2.2. Ei musta eikä valkoinen
>>Wiccat eivät tunnusta absoluuttisen pahan käsitettä eivätkä täten palvo Saatanaa tai
>>paholaista. (5297/1)
>Minä en näe tuolle mitään absoluuttista estettä. Saatana tai muu absoluuttinen paholainen ovat
>ihan samanlaisia luonnonvoimien personifikaatioita kuin mitkä hyvänsä muutkin pakana
>jumalat kuten Jumala ja Jumalatar. Mut, kaikkia tunnustettujakaan jumalia ei ole mitenkään
>pakko palvoa… (5296/2)
EI. Minä en hyväksy saatananpalvontaa wiccauskoon, sillä niillä on täysin erilainen tapa katsoa
maailmankaikkeutta. Wiccausko uskoo jumalallisten voimien polaarisuuteen, jossa sekä valossa
että pimeässä on omat hyvät ja huonot puolensa. Tämä eroaa hyvin ratkaisevasti siitä, että
saatananpalvonnassa Saatana/paholainen/perkele nähdään personoituneena pahana joka on
Jeesusta ja Jumalaa vastaan. Väittämällä että saatana olisi yksi sarvekkaan jumalan hahmoista olet
hakoteillä, ja vielä pahempaa, lietsot edelleen sitä enemmistön käsitettä että
wicat=noidat=saatananpalvojat. (5291/8)
Tästä kolmen keskustelijan sananvaihdosta käy ilmi, kuinka saatananpalvontaan suhtaudutaan
pääasiassa hyvin kielteisesti. Syykin on selvä: saatananpalvonta on enemmistön silmissä pahaa
ja vaarallista, ja wiccat tahtovat sanoutua irti tällaisesta julkisuuskuvasta ja identiteetistä.
Satanismiin suhtaudutaan yleisesti ottaen hieman suopeammin, ja monet tunnustavat, että
wiccoilla voi olla satanistisia ajatuksia. Pesäero wiccojen, tai yleensä uuspakanoiden, sekä
satanistien välillä tahdotaan kuitenkin tehdä selväksi. Jälleen yksi syy eron tekemiseen on pelko
vääristyneestä julkisuuskuvasta:
Ja suurimmalla osalla uuspakanoista – siis tietysti jos satanisteja ei lasketa – ei ole pienintäkään
intoa olla yhteydessä satanismiin, koska se on perustavanlaatuisesti erilainen filosofia. Tämän
eron painottamisen sijasta repäisette surutta wiccat yhteen satanistien kanssa, mikä ei tietysti
satanisteja haittaa niin paljoa kuin wiccoja. Annatte julkisuuteen kuvan pakanuudesta sellaisena
kuin fundamentalistit ja hevibändit sen näkevät, vaikka uuspakanuus - - - onkin elämää,
vahingoittamattomuutta ja toisten kunnioittamista painottavana ”liikkeenä” aivan päinvastaista.
(3972/1)
Satanistisen ja wiccalaisen ajatusmaailman katsotaan myös eroavan toisistaan siinä määrin, ettei
niiden identifioiminen tunnu sopivalta:
Itsellänikin on joskus hiukan satanistisia ajatuksia, mutta en silti missään vaiheessa kutsuisi
itseäni satanistiksi. Pohjimmiltani olen wicca, noudatan redea parhaani mukaan jne. Uhh…
*varautuu mätien tomaattien hyökyaallon varalta* Ehdottaisin kuitenkin jonkinlaista
ajatuserottelua wicca-satanismi välillä. Käsittääkseni toisensa poissulkevia eroja on siinä määrin
paljon että termi ”satanistiwicca” olisi aika epärealistinen. (3529/35)
Tuo satanistien ”rede” on vähän erilainen kuin wiccojen, he kun yleensä ovat itse omia jumaliaan
(näin kärjistetysti esitettynä), ja koko homma pyörii söpösti oman navan ympärillä. Jos siis omaa
etua hyödyttää toisten vahingoittaminen, ei se välttämättä tuota satanistille älyttömiä
tunnontuskia, sillä vahvimman laki ratkaisee… (3522/5)
42
Keskustelijoiden mielestä rede on siis se suurin asia, joka erottaa wiccalaisen ja satanistisen
elämänfilosofian toisistaan. Satanistinen egoismi ja vallanhalu ärsyttävät, varsinkin kun pilkan
koetaan kohdistuvan juuri wiccojen nilkkaan:
Satanismi juuri innokkaimmin ajaa tätä jakoa ”vahvoihin” ja ”heikkoihin”. Me täällä olemme
sitten niitä avuttomia kukkaishattuhippejä vai?!? Aiemmin sanoin, että maailmankatsomukseni
on todellakin kokonaisvaltainen, HYVIN kokonaisvaltainen ja juuri tämä takia siihen ei kuulu
jako mustaan tai valkoiseen. En vain näe jakoa jänniin ja vähän hedonistisiin, mystisiin (=ja täten
”voimakkaisiin”) okkultistisiin suuntauksiin ja ”kiltteihin puunhalailijoihin” mitenkään
oleellisena. (3972/1)
Kirjoittaja huomauttaa osuvasti, että koska wiccassa ei tehdä jakoa mustaan ja valkoiseen, ei
myöskään satanistien mielikuva wiccoista ”avuttomina kukkaishattuhippeinä” tai ”kiltteinä
puunhalaajina” ole oikea, vaan pikemminkin alentava. Kyse ei siis ole siitä, että kyseinen
keskustelija tahtoisi pyyhkiä satanismin ja wiccan erot pois – se olisi täysin ristiriidassa hänen
muiden kärkevien kommenttiensa kanssa. Sen sijaan hän pitää jakoa hedonistisiin ja
voimakkaisiin sekä avuttomiin ja kiltteihin ryhmiin turhana, sillä tällaista dualismia ei hänen
maailmankatsomuksena mukaan ole olemassa. Selonteosta huokuu myös oman sosiaalisen
identiteetin puolustaminen. Wiccaa ei missään tapauksessa tunnusteta vahvan satanismin
varjoon jääväksi heikoksi uskonnoksi. Sen sijaa satanistista arvomaailmaa kritisoidaan, ja omaa
sosiaalista identiteettiä pönkitetään juuri arvomaailman paremmuuden avulla.
Absoluuttisen pahan, saatananpalvonnan ja satanismin lisäksi myös absoluuttisen hyvän
olemassa olon tunnustamisesta ja elämän pimeiden puolien kieltämisestä, eli niin sanotusta
”whitelighterilaisuudesta”, halutaan yleisesti sanoutua irti. Usein ”whitelighterilaisuus”
yhdistetään new age –tyyppiseen uskonnon harjoittamiseen, jota sitäkään ei erityisesti suosita:
Wiccalaisuutta on silloin tällöin moitittu whitelighterisyydestä, ts. elämän realiteeteista
irrottautumisesta, mutta tosiasiassa pidän (tämä nyt on tietysti vain minun henkilökohtainen
näkemykseni) wiccalaisuutta aika lailla keskitienä. Ketään ei saa turhan päiten vahingoittaa –
mutta toisaalta elämä ei aina ole pelkkää ruusuilla tanssia. (3901/8)
>Mainitsit whitelighterismin, jolla varmaankin tarkoitat newagereiden juostaan-kukkakkedolla-
>ja-kaikki-on-ah-niin-ihanaa-touhua. (3898/33)
Enemmänkin newage-tyylistä kuin wiccaa muistuttavaa uskontoa harjoittaa aika moni (en nyt
puhu Suomen mittakaavassa) wiccaksi itseään kutsuva. Moni imee tietonsa luvattoman
heikkotasoisista ”kristalleilla onneen” ”wicca”-kirjoista, sekalaisilta nettisivuilta ja fluffy bunny-
foorumeilta. [33]:n mainitseman lisäksi mukaan tuntuu kuuluvan myös se, että jos jokin asia ei
olekaan niin kaunista ja ihanaa, tungetaan sormet korviin, laitetaan silmät kiinni ja hoilotetaan
kovaa – odottaen, että se ei-mukava menisi pois. (3897/12)
Sanavalinta ”wiccaksi itseään kutsuva” ilmaisee, ettei viimeisen selonteon kirjoittaja pidä ”new
age –wiccoja” oikeina wiccoina. Samalla linjalla on myös edellinen keskustelija, joka
seuraavassa viestissään vastaa:
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Niin, tätä olen epäillyt enkä itsekään pidä newageilua ”oikeana wiccana”, kuten ehkä saattoi
käydäkin jo ilmi. (3892/33)
”Whitelighterilaisuudelle” on kuitenkin pätevät perusteet, jotka liittyvät yhteiskunnan ja
erityisesti median yleisiin korostuksiin. Eräs keskustelijoista kertoo omista pohdinnoistaan
seuraavasti:
Ongelma on tietenkin siinä, mihin vertaa. Itse asiassa, jos asiaa hieman tarkemmin pohtii,
huomaa, että median uutiskriteerit ovat aika mustia. Kerrotaan onnettomuuksista, nälänhädästä,
sodista, taloudellisista romahduksista jne. Mutta oikeasti todellisuus ei  ole kokonaan näin
synkkä. Siksi wiccan ajama tasapaino voi monesta kuulostaa whitelighterilaisuudelta, koska he
elävät blacklighterilaisuudessa – sitä itse tiedostamatta. Harmaa voi näyttää valkoiselta mustan
rinnalla. (3899/28)
Tämän teorian mukaan wicca näyttää monien silmissä valkoiselta, niin sanotusti pehmeitä
arvoja, hyväntahtoisuutta ja elämän onnellisuutta korostavalta, koska heidän omissa silmissään
maailma on niin synkkä, kolkko ja raaka paikka. Kirjoittajan mielestä tämä ei kuitenkaan ole
koko todellisuus, vaan mustan rinnalla harmaa näyttää valkoiselta, ja wiccan kulkema keskitie
tai tasapaino – mitä sanaa kukin tahtoo käyttää – tulkitaan maailman pimeän puolen
ignoroimiseksi.
Toisen selityksen mukaan valkoisen korostaminen on positiivisen julkisuuskuvan rakentamisen
epätoivottu seuraus, jonka kautta yritetään tavoitella valtavirran hyväksyntää ja tehdä wiccasta
helpommin lähestyttävä myös itselle:
Alun  perin  wicca  ei  ollut  valkoista  ja  mustaa  (white/dark),  vaan  ajanmittaan  on  ruvettu
hyljeksimään ”perus” wiccalaisia ajatuksia ja tapoja jotka tuntuu kristillisen maailman silmissä
”pimeältä” ja synkältä. - - - Kaikki niin valkoista ja puhdasta, ajatus tyyli tarttuu kirjojen kautta
toisiin wannabe wiccoihin ja tästä on alkanut fluffy valloitus maailmaan. Toisin että trad. tai
muut perus wiccat olisi ruvenneet korjaamaa asiaa on ruvennut wiccalaisuus näiden wannabe
tyyppien seurassa jakautumaan valkoiseksi ja mustaksi –wiccalaisuudeksi. Eli tämä kristillinen
dualismi on tarttunut wiccalaisuuteen. (1487/36)
Myöskään kyseinen kirjoittaja ei pidä ”new age –wiccoja” niin sanotusti oikeina tai uskottavina
wiccoina, sillä hän käyttää heistä nimitystä ”wannabet”, kun taas traditionalistit ja muut
”oikeat” wiccat ovat ”peruswiccoja”. Huomionarvoista on, että kirjoittajan mukaan jako
mustaan ja valkoiseen ei ole vain esimerkiksi satanistien ja wiccojen välinen, vaan myös wiccan
sisäinen. Ikään kuin ”new age –wiccat” yrittäisivät pönkittää omaa kyseenalaista asemaansa ja
identiteettiään todistelemalla sekä ulkomaailmalle että itselleen olevansa kiltimpiä ja
harmittomampia kuin sellaiset wiccat, jotka eivät heitä wiccoiksi tunnusta.
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Uskottavuusongelmista kärsivät siis molemmat ääripäät, sekä mustaksi luokiteltava satanismi-
wicca että toisessa päässä valkoinen ”new age –wicca”. Näistä molemmista erottautumalla
erottaudutaan samalla dualistisesta maailmankuvasta, johon eivät valo ja pimeys tai hyvä ja
paha vastakohtapareina kuulu. Sen sijaan maailma nähdään tasapainoisena kokonaisuutena,
jossa mikään ei ole yksin hyvää tai pahaa.
4.2.3. Wannabe-teiniwiclet
Kaikki ”wannabe-wiccat” eivät kuitenkaan ole ”new agereita” tai ”whiteligtereita”.
”Wannaben” ohella heitä kutsutaan muun muassa ”fluffy bunneiksi”, ”wicleteiksi”,  ”wanna
blessed be” –ja ”teiniwiccoiksi”, joilla niin ikään tarkoitetaan wiccaksi itseään nimittävää
yleensä teini-ikäistä henkilöä, jolla ei kuitenkaan ole juuri mitään käsitystä wiccan varsinaisesta
sisällöstä. He voivat ottaa vaikutteita lähes mistä tahansa - televisiosarjoista, eri
uskontoperinteistä, isovanhemmilta -  ja yhdistää näistä oman täysin uniikin uskomus-
kokonaisuutensa:
He [teiniwicletit] voivat olla iloinen sekoitus oikeastaan vähän kaikkea, siskonionnoitaa, craftia,
isoäidin opetuksia, kristinuskoa, teinikapinaa, luonnonsuojelua ja oman polun kulkemista.
(402/8)
Vaikka kyse ei olisikaan dualistisesta hyvän korostamisesta, ei uskontoonsa perehtymättömiin
ja itse keksittyjä uskonnonmuotoja harjoittaviin wiccoihin suhtauduta kovinkaan suopeasti,
sillä heidän pelätään vaikuttavan negatiivisella tavalla wiccaan ja ulkopuolisten käsitykseen
kyseisestä uskonnosta:
Halutko sinä, että henkilö joka ei tiedä asiasta mitään, käyttää uskontosi nimeä etsikkoaikanaan ja
sitä kautta jopa mahdollisesti vaikuttaa uskontosi maineeseen ja ulkopuolisten käsityksiin siitä?
(579/54)
Toki myös "ei-wiccan" wiccan ulkopuolelle rajaaminen on yksi juttu, mutta ei suinkaan ainoa. Se
tuskin olisi edes kovin merkityksellinen seikka ellei havaittavissa olisi wannabe-wicca- ja wiccaan
liittyvää tietämättömyysbuumia. Nuo kai ovat kuitenkin sellaisia ilmiöitä, jotka eivät ole
toivottavia kenenkään wiccan kannalta? (572/45)
Niin sanotusta ”wannabe-buumista” tai ”wicca-trendistä” pitäisi siis päästä eroon, sillä siitä ei
ole kenellekään hyötyä. Päinvastoin trendiä seuraavat, mutta asiaan perehtymättömät wiccat
pilaavat helposti koko uskonnon maineen. Ongelmia tuottaa kuitenkin wiccan avoimuus ja
niin sanottu Pandoran lipas –efekti:
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Kysyn, onko olemassa realistisia vaihtoehtoja. Miten mielestäsi wicca-sana saataisiin takaisin
”alkuperöiseen” käyttöön? Vaikka me kaikki täällä sopisimme jotain, nuo wannabet eivät
kuitenkaan ole mukana sopimassa. Sanoja ei voi enää pysäyttää kun ne ovat kerran päässeet
valloilleen. (557/28)
Aivan samaan tapaan neowiccojakin ärsyttää se että ”juuri-eilen-heräsin-huomaamaan-olevani-
wicca”-ihmiset kertovat itsestään wiccana. Mutta emme voi silti KIELTÄÄ heitä käyttämästä
sanaa wicca, se ei toimisi kuitenkaan. (1783/8)
Keskustelijat katsovat, ettei ole enää mitään realistista ja toimivaa keinoa saada wicca-käsitettä
tietyn tai tiettyjen wiccaan oikeasti perehtyneiden ryhmien käyttöön. ”Fluffyjen
maailmanvalloitus” aiheuttaa kuitenkin ongelmia jo siinä määrin, etteivät varsinkaan
traditionalistit halua identifioitua wiccaan enää lainkaan:
Itse näen, että tilanne on menossa suuntaan, jolloin traditionalistit eivät enää käytä itsestään
nimitystä wicca siitä vallitsevan käsityksen vuoksi. Onko tämä sitten hyvä kehitys? Siihen nyt
ollaan menossa. Tiedän lukuisia tradduja, jotka eivät enää julkisesti halua sanovansa olevansa
minkäänlaisia wiccoja koska ihmisten käsityksissä heillä ei ole mitään eroa ns. teiniwiccojen
kanssa jotka ovat löytäneet kivan sanan, mutta eivät tiedä sen tarkemmin. (559/54)
Niin sanotut ”wannabet” eivät ole niinkään haitaksi wiccan sisällä – wiccat itse kyllä osaavat
tehdä eron ”wannaben” ja ”oikean” wiccan välillä. Sen sijaan ulkopuoliset eivät. Niinpä on
parempi olla tunnustautumatta wiccaksi lainkaan, kun saada fluffyn leima otsaansa. Huoli
maineen pilaamisesta ja uskonnon vesittämisestä on siis todellinen, eikä sen pois heittäminen
onnistu aivan helposti.
4.2.4. Wicca ei valaistu
Vaikka Gardner sai varmasti vaikutteita idän uskonnoista, oleskelihan hän suuren osan
elämästään ennen eläkkeelle siirtymistään ja wiccan perustamista Borneossa sekä Malesiassa
(Hutton 1999, 205), suhtautuvat tämän päivän wiccat idässä tyypillisiin uskonnollisiin
käsitteisiin ja ideoihin jokseenkin torjuvasti. Keskustelu aiheesta saa alkunsa, kun eräs listan
jäsenistä ehdottaa valoon tai valaistumiseen pyrkimisen olevan wiccassa olennaista:
Joku peräänkuulutti uusien listalaisten ehdotuksia uskontunnustukseksi, joten täältä pesee!   - - -
Suuntaan polkuni Rakkauteen, Valoon ja Viisauteen. (4766/19)
Ehdotettu valoon päin kulkeminen tyrmätään heti dualistisena ja new agehtavana:
Kuulostaa hieman New-Agelta… Rakkautta, valoa ja kristalleja… - - - Pelkästään valoon
suuntautuminen on minusta hieman yksipuolista: itse kokisin wiccan olevan polku valon ja
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pimeän välissä, ymmärtäen että sekä valo että pimeä ovat välttämättömiä ja niille kaikelle on
aikansa. (4762/8)
Pimeys=yö=musta=paha. Valo=päivä=valkoinen=hyvä. Niinkö? Ei kai? Ajattelumme on
pienestä pitäen rakennettu tälle dualistiselle pohjalle, joten siihen lipsuu itse kukin aika ajoin.
Mutta itse haluaisin ainakin päästä siitä eroon. Se on juuri yksi niitä syitä, miksi tunsin
wiccan/pakanuuden omakseni. (4748/7)
Niinpä alkuperäisen ehdotuksen tekijä tarkentaa ajatustaan:
Tässä oli tausta-ajatuksena se, että tarkoitus olisi listata tavoitteet, johon pyritään. Tietenkin
sanan ”Valoon” voisi korvata ”Valaistumiseen”. (4752/19)
Uusi ehdotus valaistumiseen pyrkimisestä ei kuitenkaan saa sen enempää kannatusta kuin
valoon pyrkiminenkään, koska sillä on liikaa buddhalaisuuteen viittaavia konnotaatioita:
Ei...ei...ei...henk.koht. en allekirjoita. Jos etsisin Valaistusta niin olisin buddhalainen tai
kokopäivähindu. Riittäisikö pelkkä kohtuudessa ja viisaudessa eläminen? Valaistus tuntuu aina
jaottelevan ihmisiä Valaistuneisiin ja Kurjiin Synnissä Harhailijoihin. (4745/1)
Sanokaa sitten höpsöksi tiukkikseksi, mutta itselleni tuo termi "valaistuminen" on niin sidoksissa
buddhalaisuuteen, etten näe järkeä adoptoida sitä wiccaan... se vain ei mielestäni istu siihen.
Valaistuminen kuuluu Buddhan opetuksiin, joiden mukaan elämä on kärsimystä ja valaistuminen
on tästä kärsimyksestä eroon pääsyä tiettyjen oivallusten kautta. Hommassa korostuu se, että
elämän kärsimys liittyy fyysiseen maailmaan ja ruumiillisuuteen. Uuspakanuudessa ja wiccassa
puolestaan (ainakin itse olen näin ymmärtänyt) korostuu nimenomaan tämänpuoleinen elämä,
tässä ja nyt, tällä maapallolla. Samoin ruumiillisuus ei ole mikään ongelma, vaan juhlimisen aihe -
yhtä lailla kuin seksuaalisuus. Ei siis ole oikein käsitystä sellaisesta kärsimyksestä, josta pitäisi
valaistua, pyrkiä pois. (4737/5)
Buddhalaisuuden opit kärsimyksestä vapautumisesta ja tähän liittyvästä valaistumisesta ovat
niin ristiriidassa wiccan perimmäisen ajatusmaailman kanssa, että myös tämä uskonnollisen
inspiraation lähde satanismin ohella tahdotaan hylätä. Peruslähtökohdiltaan ”wiccalaisuus ei
ole valaistukseen tai pelastukseen johtava polku” (1487/36), kuten eräs keskustelijoista toteaa.
Elämä ei ole kärsimystä, josta pitäisi päästä eroon, eikä mielikuva ”kurjasta synnissä
harhailijasta” istu wiccaan, vaan elämästä pitää nauttia ja riemuita. Wiccassa ei myöskään ole
kyse minkään valaistumiseen verrattavan tilan saavuttamisesta, vaan yksinkertaisesti
elämänviisauden ja ymmärryksen hankkimisesta:
Lisäksi en itse mielestäni ole tavoittelemassa mitään valaistumista. Sen sijaan voisin sanoa
"kulkevani Valon Polulla," jonka selittäisin niin, että koetan ymmärtää itseäni, elämää ja
maailmankaikkeutta ympärilläni. - - - En silti kutsuisi tätä tietä "valaistumiseksi" sillä minusta se
viittaa vähintäänkin johonkin tilaan, jonka joko saavuttaa tai sitten ei. (4731/8)
Näistä huomattavan suurista eroista johtuen idän uskonnoista lainattujen käsitteiden käyttöä
varjostaa pelko väärinymmärryksistä, mikäli käsitteet irrotetaan alkuperäisistä yhteyksistä:
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Toisekseen, ei ole oikein järkevää irroittaa tuollaisia näkemyksiä kuin esim. valaistuminen niiden
alkuperäisestä viitekehyksestä ja samalla muuttaa koko asian merkitystä. (4737/5)
Nimittäin käsitimmepä me "valaistumisen" millä tavalla tahansa, niin asiasta tietämätön
(reportteri, wiccaustkosta kiinnostunut, tyttärensä uskonnosta huolestunut vanhempi) käsittää
ilman muuta että kyseessä on buddhalaisuuden tai hindulaisuuden valaistumista käsittävä tila.
(4731/8)
Myös idän uskonnoista tuttuun jälleensyntymisoppiin suhtaudutaan pienellä varauksella, vaikka
muun muassa Gardner itse sitä puolsi:
Sama ajatus jälleensyntymän kanssa. Se yleensä mielletään wiccauskoon, mutta on niitäkin
wiccoja jotka eivät siihen usko. Sen takia määritelmien pitää olla väljiä, ettei mukaan tuleminen
jää jostain tuollaisesta yksityiskohdasta kiinni. (4353/8)
Jälleensyntymisopin kohdalla täydestä identifioitumisesta pidättäytymisessä kyse ei siis ole
niinkään väärinymmärryksien pelosta tai ajatusmaailmojen ristiriitaisuuksista, vaan
dogmikysymyksestä. Jälleensyntymistä ei haluta painottaa, sillä pelätään, että sitä muuten
aletaan pitää dogmina. Opin hyväksymisessä ei kuitenkaan ole kyse idän uskontoihin
identifioitumisesta. Jälleensyntymää ei nähdä buddhalaisittain tai hindulaisittain pelastukseen
johtavana kiertokulkuna, sillä siihen ei suhtauduta yhtä torjuvasti kuin valaistumiseen. Olisi
luonnollista ajatella wiccalaisen jälleensyntymisen olevan ennemminkin sidoksissa luonnon
syklisyyteen ja siihen liittyvään elämän ja kuoleman vuorotteluun. Aineistoni ei kuitenkaan sen
kummemmin tue kuin kumoakaan tätä hypoteesia, joten teologiset selitykset ja tulkinnat jäävät
toistaiseksi arvailujen varaan. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettei jälleensyntymisoppiin liitetä
samanlaista väärinymmärtämisen riskiä kuin valaistumiseen. Toisaalta jälleensyntymisoppi ei
myöskään saa keskustelulistalla yhtä paljon huomiota kuin valaistumiskysymys tai muut
oppikysymykset, mikä kertonee siitä, ettei sitä koeta identiteetin kannalta kovin tärkeäksi





Absoluuttinen paha / Saatana
Absoluuttinen hyvä / new age
à dualismi
Opiskelu, perehtyneisyys ”Wannabet”
Elämä / tämänpuoleisuus / elämänviisaus Idän uskonnot, valaistuminen
Kaavio 3: Suomiwicca-keskustelulistalla tehdyt identifikaatiot ja erottautumiset .
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4.3. ”True” -diskurssi
Wiccan sisäisiä erotteluja on sivuttu aikaisempien identiteettidiskurssien yhteydessä. Kaikki
kimaltava ei ole kultaa eikä kaikki wiccaksi nimitetty wiccaa, ja ”wanna-be-whitelightereistä”
sekä satanisti-wiccoista halutaan ehdottomasti erottautua. Kiistat siitä, kuka on wicca ja kuka
ei, ovat kuitenkin näitä pieniä diskurssien osia laajempia ja verisempiä, ja ne varjostavat
listakeskustelua vuodesta toiseen. Välillä toistensa kurkussa ovat kiinni yksittäiset ihmiset,
joista jokainen tahtoo pitää kiinni omasta wiccalaisuudestaan ja identiteetistään, toisinaan taas
kinan osapuolina ovat suuremmat ryhmittymät, yleensä eklektikot ja traditionalistit. ”True” -
diskurssi paneutuukin juuri wiccan sisäiseen rajankäyntiin ja taisteluun sosiaalisen identiteetin
säilyttämisestä.
4.3.1. Esimerkkitapaus
Seuraava yksittäinen riitatapaus on hyvä esimerkki siitä, miten henkeen ja vereen omaa wicca-
identiteettiä puolustetaan. Kyseinen kiista saa alkunsa tuskastuneesta kommentista tilanteessa,
jossa yksi keskustelija on jatkuvasti kaikkia listalla tehtyjä väljästi wiccaa määritteleviä
ehdotuksia vastaan:
Oletko sinä sitten wicca, aiotko olla sellainen tai haluatko sinä kuulua siihen? Viime kerralla kun
tapasimme, - - - sanoit muistaakseni ettet ole wicca mutta harrastat kyllä magiaa ja teet
seremonioita (eli olet maagikko?). Jos sinulla on omat uskomuksesi, jotka eivät perustu wiccaan,
kuinka voit olettaa että me muut jotka pyrimme wiccauskon virallistamiseen voisimme ottaa
sinun tarpeesi ja toiveesi huomioon? (5337/8)
Tähän kommenttiin kritisoitu henkilö suhtautuu vielä rauhallisesti:
Lienen ainakin osittain [wicca]. Mutta tässä UY-jutussa on se ongelma, että jos tässä wicca-
UY:ssä on oltava 100% wicca, siten että minulle sanotaan mitä muuta minä en saa olla,  tai  että
minun näkemykseni on jotenkin ”väärä”, niin siitä voipi tulla minulle jonkinasteinen ongelma.
(5332/2)
Mielenkiintoista vastauksessa on se, ettei kyseinen keskustelija identifioi itseään sata
prosenttisesti wiccaksi – hän on wicca vain osittain. Silti hän pitää tiukasti kiinni oikeudestaan
kutsua itseään wiccaksi:
>Jos olet niin hurjasti kaikkia ehdotuksia muuttamassa, niin ehkä wicca ei olekaan sinun juttusi?
(5293/1)
Tai ehkä wicca ei olekaan sinun juttusi? Ehkä sinun tai muiden laillasi ajattelevien ei kannattaisi
kutsua  juttuasi  wiccaksi?  Kuka  määrittelee  mitä  wicca  on?  Enemmistö?  Amerikkalaiset  New-
Agerit? ”MINÄ!” ”MINÄPÄS!”?? (5285/2)
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Mutta niin, ehkä minun sitten tosiaan on täysin  harhaanjohtavaa puhua omalla kohdallani
mistään wiccasta - - - totuudellisempi vaihtoehto kuitenkin on, että kutsun itseäni edelleen
wiccaksi ja näitä joitain mukamas-wiccoiksi… Ihan miten vaan. Eli jos sinä koko ajan haluat
kyseenalaistaa minun wiccaisuuteni, niin kait on sitten kohtuullista, että minäkin voin jatkossa
kutsua sinua mukamas-wiccaksi? Eikö? (5253/2)
Kyseisen henkilön mielestä kenelläkään ei siis ole oikeutta tehdä rajauksia sen suhteen, kuka on
wicca ja kuka ei. Silti hän itse tekee juuri tätä puhumalla ”wannabe-wicca-liikkeestä”, ”niin
kutsutusta wiccasta” ja viimeisessä lainauksessa mainituista ”mukamas-wiccoista”. Muutenkin
wiccan määrittely on hänen mielestään tarpeellista, vaikkakaan ei  kovin helppoa. Pyynnöistä ja
yrityksistä huolimatta keskustelija ei osaa tai tahdo kertoa mitä wicca hänen mielestään on.
Tämä [wicca] taitaa juuri olla se ainoa sana jota tarvitsee viilata, tai siis määritellä kunnolla...
(5353/2)
>>Mikä on oma mielipiteesi wiccasta. Eli ihan ilman hienoja viilauksia, mikä on mielestäsi
>>wiccaa ja mikä pakanuutta yleisesti wiccan ulkopuolella? (5341/6)
>Tätä vastausta minäkin odottelen. (5337/8)
Niin minäkin. Kuten sanottua, en ole onnistunut määrittelemään wiccaa tyydyttävällä tavalla.
(5332/2)
Ulkopuolisen silmissä näyttääkin siltä kuin kyseinen keskustelija olisi hukassa oman
identiteettinsä kanssa. Miten voi sanoa olevansa jonkun sosiaalisen ryhmän jäsen, jos ei tiedä
mihin ryhmäjäsenyyden kautta identifioituu, tai jos identifioituu täysin eri asioihin kuin muut
ryhmän jäsenet? Toisen keskustelijan viestissä on ilmeisesti nykyään toimimattoman linkin
kautta otettu lainaus:
>… olen havainnut wiccan hiton vaikeaksi määritellä kaikille (ja varsinkin minulle) sopivasti…
(tuntematon lähde/2; listalla viestissä 5361/3)
Joku  on  sanonutkin  että  kun  kaikki  haluavat  lisätä  siihen  omia  juttujaan  jne.  -  -  -  niin  sitä  on
lähes mahdontonta määritellä kunnolla. (5631/3)
Wicca-nimityksestä halutaan siis pitää kiinni, vaikka myönnetään, ettei itse täysin sen raameihin
mahdutakaan. Määrittelyn kannalta tämä tarkoittaa sitä, että wiccaa yritetään rajata yksilön
ehdoilla siten, ettei itse jäädä ulkopuolelle:
Määrittely tuntuu olevan kaikkien mielestä OK niin kauan kuin kukin itse ja/tai hänen parhaat
kaverinsa saavat sen puitteissa olla mitä haluavat ja muut joutuvat "taipumaan" tai peräti
luopumaan jäsenyyksistä, viroista ja ajatuskuvioista. Mutta auts, kun joku tekee rajauksen, josta
persoona itse tai omat kaverit joutuvatkin ulkopuolelle... sitten nousee äläkkä. (576/7)
Esille nostamani tapaus on oiva esimerkki siitä, kuinka toisen henkilön wiccuuden
kyseenalaistaminen on kuin herättäisi nukkuvan karhun. Asianomaiset eivät ole tällaisesta
kovinkaan tyytyväisiä, sillä samalla kyseenalaistetaan heidän minäkäsityksensä sekä oikeutensa
tiettyyn sosiaaliseen identiteettiin. Kyseenalaistavat kommentit otetaan identiteettiä
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murentavina loukkauksina, joihin kenelläkään ei pitäisi olla oikeutta. Tästä kertoo myös erään
wiccaksi tekeytyvän ei-wiccan ironinen, mutta erinomaisesti totuutta heijasteleva viesti:
>Mutta meillä on myös oikeus olla ottamatta sinua vakavasti, jos teet sitä [vaihdat uskontoa]
>kovin usein. (723/28)
Oli kovasti hilkulla etten saanut täältä kenkää, koska en suostunut ottamaan [53]:n wiccuutta
vakasti juuri samaisesta syystä. Koen [28]:n vihjailut kovasti omaa itseäni satuttavina ja vetoan
modskuihin että moinen öykkäri poistettaisiin täältä toisten uskomuksia arvostelemasta.
(722/93)
4.3.2. Traditionalismi ja eklektismi vääntävät kättä
Mikäli yksittäisten henkilöiden wiccuuden kyseenalaistamista verrataan nukkuvan karhun
herättämiseen, ovat traditionalistien eklektikkoihin kohdistamat epäluulot kuin sohisi kepillä
ampiaispesää. Monet eklektikot ovat nimittäin vakaasti sitä mieltä, että traditionalistit pitävät
itseään wicca-eliittinä ja elleivät suoranaisesti halveksu eklektikkoja, niin ainakin katsovat heitä
alaspäin:
Tradien elitistinen asenne ja toteamukset, että ainoastaan traditionaalinen wicca on Sitä Ainoaa ja
Oikeaa eivät hirveästi auta konsensukseen pääsemistä. Etenkin, kun tradienkin keskuudesta
huokuu  asenne,  että  ainoastaan  gardnerilainen  traditio  on  se  The  traditio,  koska  sen  perusti
Gardner ja pyöritti Gardner ja initiaatio kulkee alenevassa polvessa suoraan Gardnerilta muiden
ollessa vain matkijoita tai jotain-muuta-kuin-oikeaa-wiccaa. (1705/53)
- - - itseoppinutta noitaa voidaan verrata itseoppineeseen koodariin: hän saattaa olla räpeltänyt
kotikoneensa kanssa viimeiset kymmenen vuotta ja hän saattaa olla todella taitava, mutta silti
häneltä puuttuu muodollinen korkeakoulututkinto (siis tässä tapauksessa tradition muiden
edustajien hyväksyntä). Eli totta, eklektikko joutuu kyllä useammin puolustelemaan omaa
asemaansa vaikkapa juuri tradeihin verrattuna – mikä on, kuten voin omasta kokemuksesta
sanoa, varsin raskasta. Nimim. Pitäisiköhän SITTENKIN harkita traditioon liittymistä että
pääsisi tästä neo-maineesta... (1783/8)
Tällaiset tuntemukset eivät ole aivan tuulesta temmattuja. Vaikka listalla yritetään
enimmäkseen tasapainottaa tilannetta, löytyy myös niitä, jotka ajavat traditionalistien oikeutta
wicca-nimeen enemmän tai vähemmän kiivaammin:
Raaka rajanveto on mahdollista tehdä. Laitetaan wiccan rajaksi muuttumaton traditio.  Eli
rituaali-kaavat ja jumaluudet ovat alkuperäisessä käytössä olleita. Ei sotketa omia juttuja mukaan.
(705/54)
Mitä pahaa on siinä, että oikeudenmukaisuus toteutuisi, ja oikeus wicca-nimeen olisi vain
gardnerilaisilla? Ainoa negatiivinen puoli sinulle lienee se, että silloin mm. sinä et olisi enää wicca.
(1305/95)
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Jälkimmäisessä lainauksessa ilmaistua kärkevää mielipidettään wicca-nimen omimisesta
gardnerilaisten käyttöön kyseinen henkilö perustelee myöhemmin seuraavasti:
M (kuvitteellisen henkilön muutettu nimi) tulee siihen tulokseen, että hän tietää jo niin paljon
erilaisista maailmankuvista, että pystyy luomaan uskonnon. Hän lyö periaatteensa ja käytäntönsä
kirjoihin ja kansiin ja kutsuu koko könttää nimellä "Ruitjale". M on maailman ensimmäinen
tunnettu ihminen, joka ottaa käyttöön moisen sanan. Kuluu aikaa ja ruitjalismi kukoistaa. Sitten
M huomaa, että joku muukin käyttää hänen uskontonsa nimeä. Tuo toinen henkilö ei tiedä kuin
peruspiirteet M:n Ruitjaleesta, ja on sekoittanut mukaan kristinuskoa, buddhalaisuutta, teosofiaa
ja harekrishnalaisuutta, joita M:n alkuperäiseen Ruitjaleeseen ei kuulunut. Tuota pakettia herra X
nyt markkinoi teinikapinallisille Ruitjaleena. M saa slaagin ja deppaa. Mutta M:lla on seuraajia,
alkuperäisen Ruitjaleen pappeja ja papittaria. Nämä ihmiset pitävät epäoikeudenmukaisena sitä,
että herra X vei M:n uskonnolta nimen ja vääristeli ja raiskasi sitä omiin tarkoituksiinsa sopivaksi.
Siriuksella jälkeen-elelelvä M on yhtä mieltä siitä,  että ei  se nyt ihan OIKEIN ollut...  Vai mitä?
(1199/95) 26
Gardnerilaisuuden tai yleensä traditionalismin erityisasema perustuu argumenttien mukaan siis
alkuperäisyyteen. Alkuperäisyydestä poikkeaminen, omien juttujen lisäileminen ja eklektisyys ei
ole oikein, vaan pahimmassa tapauksessa jopa uskonnon ”raiskaamista”. Listalla ei kuitenkaan
olla kovin yleisesti ajamassa tällaista ajatusta, vaan päinvastoin se saa vastaansa paljon kritiikkiä
– onhan suuri osa keskustelijoista eklektikkoja:
Ahaa, olet siis mustasukkainen sanan wicca käytöstä. Valitettavasti sitä ei enää mikään suuntaus
voi  itselleen omia, koska siitä on tullut yleiskäsite. - - - Miksi taistelet tuulimyllyjä vastaan? Miksi
käyt yhden hengen sotaa wicca-sanan palauttamisesta vain traditionalisteille? (1622/28)
Pähkinänkuoressa: ”wicca” on vuonna 2001 helvetin laaja kattokäsite, sitä on turkasen vaikea
määritellä, ja sen rajaaminen pelkästään trad. wiccaan enää tässä vaiheessa on todella
epälooginen, enemmän tai vähemmän mahdoton idea. Puhumattakaan sen
epäkäytännöllisyydestä ;). (1300/1)
Perusteluna wicca-sanan laajan käytön puoltamiselle tuntuu olevan vakiintunut käytäntö ja
sama Pandoran lipas –efekti kuin ”wannabe-wiccojen” tapauksessa. Wicca on lyhyen
historiansa aikana paisunut ja haarautunut niin valtavasti, etteivät alkuperäiset vanhimmat
suuntaukset voi enää sanoa olevansa ainoaa wiccaa, samoin kuin katolinen kirkkokaan ei voi
omia kristinusko-nimitystä kokonaan itselleen. Pandoran lipas on avattu, eikä sitä voi enää
sulkea. Wiccasta on tullut yleiskäsite ja perustasonkategoria, kuten kristinuskostakin.
Alkuperäisyyttä vaalittaessa oikea ratkaisu ei kuitenkaan ole wicca-sanan palauttaminen
gardnerilaisille, vaan yhden kirjaimen tiputtaminen pois, kuten eräs keskustelija nasevasti
huomauttaa:
26 ”Kuvitteellisen henkilön muutettu nimi” on lyhennetty pelkkään alkukirjaimeen, sillä kirjoittaja käyttää
esimerkkinä erään listakeskustelijan nimeä.
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Minusta tuo jako Wiccaan (gardnerilaiset) ja wiccaan (muut noitailijat) on horjuva. En ole itse
gardnerilainen, mutta ainakin witches’ biblen27 mukaan Gardner ei käyttänyt sanaa wicca vaan
sanaa Wica. Niinpä tuon kaavan mukaan voitaisiin sanoa että gardnerilaiset ovat wicoja ja muut
wiccoja. (1197/105)
Ehdotus ei kuitenkaan saa kannatusta, eikä siitä listalla keskustella sen kummemmin.
Ristiriitaisia mielipiteitä kerää myös ehdotus jakaa wicca etuliitteillä traditionaaliseen ja
eklektiseen. Yleisesti ottaen siihen suhtaudutaan suopeasti, kunhan tehdään selväksi, ettei kyse
ole arvottavasta erottamisesta hyvään ja huonoon, vaan ainoastaan erilaisuuden
korostamisesta:
Eklektiset wiccat ovat wiccoja siinä missä traditionalistitkin. Eivät huonompia, eivätkä parempia,
vain erilaisia. (1223/54)
Aivan! Monimuotoisuuden kautta terve ja elävä wicca yhteisö. Ei tarvita samaan muottiin
tunkemista, eikä myöskään elitisti erottelua. [54]:n pointti siitä että trad. ja eklek. eivät ole
samanlaisia ja ero olisi tehtävä on erittäin hyvä. (1694/29)
Vastustajat eivät kuitenkaan usko, että jako toimisi. Heidän mielestään se ei poista
eriarvoisuutta, vaan pahimmassa tapauksessa jopa lisää sitä. Varsinaiset eroavaisuudet eivät siis
ole ongelma, ja niiden olemassaolo kyllä tunnustetaan. Jaon ei vain nähdä olevan
pohjimmiltaan tasa-arvoinen, vaikka niin yritetään väittää:
Eikö esim. Ytimennävertäjien sivuilla esitetty määrittely ole lähtenyt nimenomaan siitä, että
halutaan kiihkeästi erottaa tradwiccat moderneista wiccoista? Miksi, jos kerran tosiaan
molemmat ovat yhtä hyviä ja kivoja ja kaikin puolin mukavia? Eikö silloin ole ihan sama, mitä
satunnainen vastaantulija ajattelee? Uskovatko näin väittävät väitteeseensä itsekään? (576/7)
Ongelmaksi erottelu muodostuu myös silloin, jos sen myötä wicca jaetaan totaalisesti kahtia, ja
kokonaisuus hajotetaan siten, ettei ole enää yhtä pussia, johon kaikki palikat voidaan laittaa:
>Tunnustetaan erot, eikä väkisin yritetä tunkea neliönmallisesta reiästä myös pyöreitä ja
>tähdenmallisia palikoita. (1704/54)
Ei tämä olekaan mikään ongelma vaan ongelma tulee siinä, että seuraavaksi tulee joku joka
haluaa lajitella eri palikat kokonaan eri pusseihin. (1703/53)
Keskustelu tasa-arvoisuudesta vaikuttaa olevan ikuisuuskysymys, josta teoriassa kaikki ovat
yhtä mieltä, mutta käytännössä valtasuhteet ovat hyvin hallitsevia. Pohjimmiltaan kyse on
ryhmien sosiaaliseen identiteettiin liittyvästä valtataistelusta. Traditionalistien nähdään jollain
tasolla olevan valtaapitävä ryhmä, joka pyrkii ylläpitämään omaa valta-asemaansa ja käsitystään
27 Witches’  Bible  (1996)  on  Janet  ja  Stuart  Farrarin  kirjoittamien  kahden  kirjan,  Eight  Sabbaths  for  Withesin
(1981) ja The Withes’ Wayn (1984), yhteisjulkaisu. Janet Farrar sai aikoinaan initiaation Alex Sandersilta, ja
pariskunta on esiintynyt aktiivisesti julkisuudessa. (Lassander 2005, 40.)
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omasta identiteettisestä paremmuudestaan, vaikka näennäisesti tunnustaakin eklektiseksi
wiccaksi lukemiensa ryhmien olevan samanarvoisia. Eklektiset wiccat taas pyrkivät
puolustamaan omaa sosiaalista asemaansa ja kieltäytyvät uskomasta oman ryhmänsä
huonommuuteen.
On kuitenkin huomioitava, että tämä kaava on raaka yleistys, ja poikkeuksia löytyy. Varsinkin
entiset eklektikot suhtautuvat vanhaan ryhmäänsä suopeasti ja arvostavasti:
Tradit ovat ehkä mielestäsi elitististä porukkaa, mutta mitä korkeammalle nokka nousee, sitä
varmemmin astuu paskaan. Ei se "jaottelu" tarkottaisi paremmat/huonommat, vaan kaksi
erilaista polkua seurata wiccaa. Eikä ole harvinaista, että ensin toista seurannut päättääkin siirtyä
toiselle. En minä ainakaan entisenä eklektikkona, nykyisenä tradina pidä eklektikkoja
huonompana. - - - Traditio on vain eräs tapa opetella asioita. (1680/37)
Sosiaalisen identiteetin teorian kehyksessä kirjoittajan kaltaiset entiset eklektikot ovat
vaihtaneet sosiaalista ryhmää niin sanotusti huonommasta parempaan kuten teorian mukaan
tehdään, jos huomataan toisen ryhmän olevan parempi. Eikö silloin kuitenkin ole ristiriitaista
väittää, että pitää vanhaa ryhmää yhtä hyvänä? Uskon selityksen löytyvän wiccan luonteesta.
Oman polun löytäminen on olennainen osa wiccan filosofiaa, jolloin ei voida sanoa tietyn tien
olevan  yleisesti ja kaikille parempi kuin jonkun toisen. Jotkut asiat ja toimintatavat saattavat
sopia jollekulle erinomaisesti, toiselle ne taas ovat täysin vieraita. Itselle parempi ei kuitenkaan
tarkoita kaikille parempaa. Niinpä onkin yllättävää, että sosiaalisen identiteetin teorian
mukaiset ryhmien väliset valtasuhteet ja kilpailu ovat näinkin rajusti esillä, tosin rajoja
hahmottavassa määritelmäkeskustelussa ne varmasti korostuvat entisestään - onhan vaarana
koko wicca-identiteetin menettäminen mikäli raja päädytään vetämään oman nenän edestä.
4.3.3. Wiccasta en luovu!
Yhtenä ”true” –diskurssia yhdistävänä teesinä on, ettei kukaan tahtoisi luopua wicca-nimestä.
Ulkopuolelta tuleva wiccalaisuuden kyseenalaistaminen on verinen loukkaus ja hyökkäys paitsi
dogmittomuuden epämuodollista dogmia myös yksilön identiteettiä vastaan. Määritelmiä kyllä
halutaan tehdä, mutta siten, ettei itse jäädä wiccan ulkopuolelle. Miksi wiccasta pidetään niin
kovasti kiinni? Yhden mahdollisen selitysmallin tarjoaa sosiaalisen identiteetin teoria.
Eräs syy wiccan suosioon on se, että wicca on yksinkertaisesti paras ryhmä, johon identifioitua.
Muista vaihtoehdoista ei joko tiedetä tai niitä ei syystä tai toisesta pidetä itselle sopivina:
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Kyllä minusta sanaa wicca tulee käyttää, koska minusta se on ainakin toistaiseksi paras nimi johon
uskomuksieni puolesta identifioin. (5326/8)
Koska wicca on (uus)pakanuuden muodoista luultavasti tunnetuin, luullaan, että on oltava wicca
voidakseen olla (uus)pakana. - - - Eli siis *pakanuus = wicca, ja ollakseen pakana on pakko olla
wicca.  Ja  jos  joku  ilmaisee  epäilyksensä  siitä,  ovatko  he  oikeastaan  wiccoja,  he  saattavat  kokea
sen koko maailmankatsomuksensa kyseenalaistamisena. ("Mikä sä olet määräämään, saanko mä
olla pakana?") - - - Joka tapauksessa nykytilanteessa on ja tulee olemaan paljon näitä
"etsikkowiccoja", jotka nimittävät itseään wiccoiksi, koska eivät yksinkertaisesti tiedä omalle
uskolleen muutakaan nimeä. (576/7)
Identifioitumisessa kysymys on oman sosiaalisen identiteetin muodostamisesta. Eräs listan
keskustelijoista toteaakin, että wicca-nimityksen käyttäminen on nimenomaan sosiaalinen
valinta:
>Kuulin, että eräskin oli wicca-tapaamisessa oikein toitottanut, että määrittely on perseestä,
>koska hän ei olisi sitten enää wicca. Tällainen ihminen voisi katsoa peiliin ja huomata, ettei hän
>olekaan wicca. Koska hän tietää itsekin, ettei hän ole wicca, miksi hän pitää kiinni wicca-
>nimestä? (593/95)
Tai ehkä siksi, että moni muu samoin ajatteleva käyttää myös samaa nimeä. Kyse on siis
"sosiaalisesta valinnasta" eli nimikkeen käyttämisestä samanlaisten ihmisten löytämiseksi.
Eräänlaisesta "enemmistöäänestyksestä". (580/28)
Kirjoittaja puhuu ”enemmistöäänestyksestä”, jolla hän viittaa siihen, että koska niin monet
rajatapauksista ovat päättäneet käyttää itsestään nimitystä wicca, on myös muiden
uskomuksistaan ja identiteetistään epävarmojen helppo omaksua kyseinen nimitys. Näin
saattaisi olla esimerkiksi aikaisemmin esitetyn esimerkkitapauksen kohdalla. Toisin sanoen
eklektikot, jotka yhdistelevät ja luovat itse oman uskomuskokonaisuutensa ja maailman-
kuvansa, tahtovat uskonnolleen nimen. Nimi tuo mukanaan ryhmän jäsenyyden ja sosiaalisen
identiteetin, ja samalla se legitimoi uniikkia uskomuskokonaisuutta. Mielenkiintoista on myös
miettiä, vetääkö wicca puoleensa tämän päivän nuoria eklektikkoja, koska se niin avoimesti
sallii eri lähteistä yhdistelyn. Omaan uskomuskokonaisuuteen on ikään kuin pakko yhdistää
wiccaa, että saadaan se legitimoitua. Samalla saadaan uskonnolle nimi ja itselle sosiaalinen
identiteetti.
Poikkeuksena wiccasta itsepintaisesti kiinnipitämiseen yksi keskustelijoista ilmoittaa
luopuneensa wicca-nimityksestä ja -identiteetistä:
Aloin - - - tykönäni määritellä mikä on wiccaa ja siinähän kävi sitten niin, että määrittelin itseni
ulos wiccasta. Itse en ole kovinkaan muuttunut, mutta tiukensin hiukan sitä määritelmää mikä on
wiccaa  ja  totesin  olevani  liian  eklektinen  itse.  Wiccassa  ei  itsessään  ole  mitään  vikaa,  se  on
mahtava uskonto, mutta itse koen monet rituaalit järkeviksi ja loogisiksi covenissa harjoitettuna.
Omalla kohdallani wicca-rima on siis siirtynyt tiukempaan määrittelyyn, ja sikäli mikäli joskus
päädyn coveniin ja toteuttamaan wiccaa tavalla jonka katson itse oikeaksi, niin sitten voinen ottaa
wicca-termin uudelleen käyttöön. Korostan vielä, että en ole muita eklektikkoja tyrmäämässä; se
joka saa rituskansa ja maailmankuvansa toimimaan niin, niin se on hienoa. Omalla kohdallani tuo
järjestelmä ei toiminut. (111/126)
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Mielenkiintoista kommentissa ei ole ainoastaan oman identiteetin työstäminen, vaan myös
tämän myötä syntynyt wicca-määritelmä. Ensi silmäyksellä vaikuttaa siltä, että määritelmän
mukaan wicca perustuu traditioon ja coven-työskentelyyn. Tarkemmin katsottuna tämä ei
kuitenkaan pidä paikkaansa, sillä eklektikkojen uskonnollista vakaumusta ja oikeutta kutsua
itseään wiccaksi ei haluta arvostella millään tavalla. Tradition sijaan määrittäväksi piirteeksi
muodostuukin rituaalien mielekkyys ja toimivuus. Mikäli kokee rituaalien harjoittamisen
järkeväksi yksin, voi hyvällä omalla tunnolla kutsua itseään wiccaksi. Muussa tapauksessa
wiccaksi nimittäytyminen ei ole kovin mielekästä.
Täten wicca-nimityksestä luopuminen paljastuu ennen kaikkea itsensä ja oman identiteettinsä
uudelleen määrittelyksi. Minäkäsityksen on sovittava yhteen ajatusten, tunteiden ja
toimintatapojen kanssa, joten muutos näissä saattaa vaatia myös identiteetin uudelleen-
tarkastelua. Luopuminen wiccasta on tietoinen päätös, aivan kuten wiccaksi
nimittäytyminenkin. Kukaan toinen ei omilla mielipiteillä saa luopumista aikaiseksi, vaikka
konfliktit saattavat laittaa ajatusprosesseja käyntiin. Miekkalähetys ei toimi, vaan ryhmän
jäsenyys ja siitä kiinnipitäminen on pohjimmiltaan itsemäärittelyn asia.
5. STRATEGIADISKURSSIT
Jos identiteettidiskurssit luovat katsauksen määrittelyn tarpeisiin ja perusteisiin,  pyrkivät
strategiadiskurssit tarkastelemaan asiaa käytännöllisemmästä näkökulmasta. Listalla lähestytään
määrittelyä melko perinteisistä strategisista lähtökohdista käsin. Aineisto tukee aikaisemmissa
tutkimuksissa tehtyjä havaintoja löyhästä itsemäärittelystä wiccoille ominaisena määrittely-
strategiana, ja niinpä onkin mielenkiintoista, että toiseksi suureksi päälinjaksi paljastuu yritys
löytää tiukka monoteettinen määritelmä. Yhden kaikille wiccoille yhteisen piirteen etsiminen
johtaa kuitenkin umpikujaan. Kolmantena strategiana on taksonomisten erottelujen
tekeminen, jota voisi pitää jonkinlaisena yrityksenä muodostaa perheyhtäläisyyteen perustuvaa
määritelmää, vaikka varsinaisia perheyhtäläisyyspiirteitä ei tässä diskurssissa ruoditakaan.
Taksonomisessa jaottelussa kuitenkin tunnustetaan sekä traditionalistien että eklektikkojen
olevan wiccoja, vaikka eri suuntaukset olisikin erotettava toisistaan.
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5.1. Itseidentifikaatiodiskurssi
Keskustelu itseidentifikaatiosta wiccan määrittäjänä on kiinteässä yhteydessä avoimuus vs.
määrittely –diskurssiin, ja yhdessä näiden voidaankin ajatella muodostavan yhtenäisen
autonomiadiskurssin. Autonomian ihannoinnista ja auktoriteettien ja dogmien karttamisesta
johtuen itsemäärittely on periaatteessa ainoa mahdollinen tapa tehdä ero wiccan ja ei-wiccan
välille. Identiteettidiskursseissa käy kuitenkin ilmi, että käytännössä kaikkien wiccaksi
identifioituvien ei tunnusteta kuuluvan samaan sosiaaliseen ryhmään. Niinpä itseidentifikaatio
ei yksinään ole toimiva määrittelystrategia, vaan mukana on myös muita tekijöitä. Myöskään
toisessa ääripäässä olevaa initiaatiota ei hyväksytä wiccalaisuuden kriteeriksi, vaikka se
ratkaisisikin monia itsemäärittelyyn liittyviä ongelmia.
5.1.1. ”Olen wicca”
Periaatteessa Suomiwicca-keskustelulistalla ollaan hyvin vahvasti sitä mieltä, että
pohjimmiltaan wiccalaisuus perustuu nimenomaan itsemäärittelyyn, ja tämä ajatus oli
lähtökohtana myös SVWY:n uskontunnustusta laadittaessa. Kukaan muu ei voi määrittelyä
toisen puolesta tehdä, sillä uskonnollinen vakaumus perustuu omaan kokemukseen ja sisäiseen
tunteeseen:
Olet wicca – tai noita – jos niin todella ihan sisimmässä uskot ja tunnet. (4976/7)
Miksi minun tai kenen tahansa muun pitäisi PERUSTELLA kenellekään, miksi kokee olevansa
jotain? Tämähän on ollut se yleinen kirous, mitä minun niskaani on heitetty: ”Miksi minun pitäisi
perustella, miksi olen wicca?” (1550/96)
Niin hienolta kuin itsemäärittely kuulostaakin, osoittautuu se käytännön määrittelytyön
kannalta toimimattomaksi ratkaisuksi. Jos wiccalaisuus perustuu itsemäärittelyyn, ei kenenkään
pitäisi ottaa kantaa siihen, onko joku toinen wicca vai ei. Käytännössä näin kuitenkin tapahtuu,
eikä aikaisemmin esille otettu esimerkki ole suinkaan ainoa tapaus. Lähtökohtaisesti voidaan
siis sanoa wiccuuden perustuvan itsemäärittelyyn, mutta se yksin ei riitä. Käytännössä kuvioon
mukaan tulevat myös muut arviointiperusteet.
Itsemäärittelyn ohella tärkeänä pidetään muun muassa wiccan historian ja taustojen
tuntemusta:
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IMHO jos yksilö identifioituu wiccaksi on hänellä siihen oikeus, mutta vain jos hän on tutkinut
wiccaa ja sen historiaa ja eri traditioita ja tullut siihen johtopäätökseen että wicca on häntä hyvin
kuvaava termi. (1426/1)
Wiccasta tekee wiccan muunmuassa se, että hän tuntee riittävästi historiaa ja muita polkuja sekä
monia muita asioita - - - Itse sanoisin ulkomaalaiselle, joka haluaisi tulla suomalaiseksi, että
tutustu erillaisiin tapoihin, saunaan, kirjallisuuteen, sortovuosien historiaan ja talvisodan
henkeen, niin alkaa saada hieman tuntumaa suomalaisuudesta. (717/27)
Historian tunteminen ei kuitenkaan toimi määrittävänä tekijänä, vaan ainoastaan suuntaa-
antavana sen suhteen, kuka on wiccan kanssa tosissaan ja kuka ei. Toisin sanoen wicca on
uskonto, joka vaatii harjoittajaltaan paneutumista ja opiskelua. Ilman näitä henkilö ei voi olla
vakavasti otettava wicca:
>Mielestäni  sillä  on  väliä  että  tuntee  wiccan  historiaa  edes  vähän.  -  -  -  Tämä  on  mielipiteeni
>koska jos tutustuu wiccaan elämäntapana ja niihin harjoituksiin, tulee siinä samassa väkisinkin
>historiaa. Ainakin suurinpiirtein kaikissa wiccakirjoissa mainitaan Gardner ja Doreen Valiente.
(1715/54)
Wiccan historia on ehken sellainen osa ettei sitä voida nimetä the tekijäksi jonka avulla
määritellään onko ihminen wicca vai ei. Mutta kuten sanottua, suurta kummastusta hämmästystä
herättänee jokainen itseään wiccaksi kutsuva joka ei tunnista vaikka Doreen Valienten nimeä.
Sillä pakkohan esim. Valienteen on törmätä jos tosissaan opiskelee wiccaa.. Eli vaikkei historia
ole tekijänä siinä onko joku wicca vai ei, se on kuitenkin jonkunlaista suuntaviivaa antava tekijä
kun yritetään haistella esiin fluffyjä ;) (1695/29)
Varsinaiseen määrittelyyn historian ja taustojen tuntemisesta ei ymmärrettävästi ole apua siitä
syystä, ettei pelkkä perehtyneisyys riitä tekemään kenestäkään uskonnon jäsentä:
Mitkä  ovat  muut  wiccan  tekevät  asiat?  En  minäkään  ole  kristitty,  mutta  tunnen  heidän
historiaansa, pyhää kirjaansa ja eri suuntauksia. Eli tuo pelkästään ei riitä. (715/54)
Itseidentifikaation ohessa eräänlaisena lisämääreenä perehtyneisyys voisi kuitenkin olla toimiva
ratkaisu, tosin ongelmia tuottaa rajan vetäminen perehtyneen ja ei-tarpeeksi perehtyneen
välille, sillä perehtyneisyyttä on hankala mitata:
Belive me, ymmärrän kyllä että asiaan perehtyneitä voi ottaa pannuun se, että
perehtymättömät olisivat wiccoja siinä missä muutkin, vaan milläs tikulla tuota
perehtyneisyyttä mittaat? Ja missä kulkee raja sen suhteen, mikä on "tarpeeksi perehtynyt"
ollakseen wicca? (1504/93)
Käytännössä wiccuuden mittaaminen tapahtuukin tapauskohtaisesti, ilman systemaattisia
wicca-mittareita:
Wicca = henkilö joka *harjoittaa* wicca-uskontoa, ja *tietää* olevansa wicca. Wicca on sisäinen
uskonto, joten sitä ei voida tarkkaan määritellä ulkopuolelta, ei voida rakentaa luotettavaa wicca-
mittaria. (Ei myöskään ole haluttu lähteä yrittämään tälläisen keinotekoisen mittarin
rakentamista, koskapa ei haluta olla se-ainoa-oikea-auktoriteetti-sen-suhteen-mikä-on-wiccaa...)
Truet ja feikit voidaan seuloa tutustumalla ja jutustelemalla. (714/29)
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Ei ole olemassa mitään sellaista kaavaakaan, minkä mukaan määritellään onko joku nyt oikea
wicca, vaan kaikkihan on tapauskohtaista. (3548/1)
Tutustumista ja jutustelua voi kutsua tapauskohtaisen määrittelyn välineiksi, sillä niiden ohessa
skannataan ihmisen uskomukset ja tiedot, ja punnitaan, voiko hänet perheyhtäläisyyden
perusteella liittää osaksi wicca-liikettä. Pelkkä itsemäärittely ei siis riitä takaamaan muiden
wiccojen siunausta, vaan on oltava myös uskottava. Kaikenkattavien ja kaikille samojen
periaatteiden puuttuessa vaarana kuitenkin on, että mukaan livahtaa jonkinlaisia naama- tai
ikärajoja:
Mättääpi se, että sanotte vetävänne rajan "wiccoihin", mutta ette osaa sanoa mihin "wiccan" raja
vedetään. Siis kuka on wicca ja kuka ei & miksi. Ja jos se raja koetetaan vetää [28]:n esittämällä
tavalla siihen, kuka "inkvisition" mielestä sattuu olemaan "tarpeeksi wicca" ja kuka ei on se imo
hyvä-veli-mentaliteettia. Tilannetta lähtisin korjaamaan sillä, että mietittäisiin viimein The
Perustelu sille, mikä tekee wiccasta wiccan. Sen jälkeen rajanveto "wiccoihin" ei olisi mielivaltaa.
(719/93)
Voidaan myös kysyä, kuka tutustumisen ja jutustelun suorittaa ja miten. Kaikkia wiccoja ei
voida tavoittaa, ja auktoriteetteja kaihtaville wiccoille virallisen ”wicca-inkvisition”
perustaminen olisi kauhistus. Käytännön elämässä ”inkvisitio” ei kuitenkaan ole
auktoriteeteista koostuva mielivaltainen  instituution alku, vaan niin sanotut päätökset
perustuvat kollektiivisen mielen tuottamiin yleisiin käsityksiin. Toisin sanoen yleisen
prototyyppisen arkikäsityksen ja perheyhtäläisyyden perusteella wiccojen kanssa tekemisissä
olevat, itsekin wiccaksi itseään kutsuvat yksilöt joko mahtuvat wiccan sisälle tai vaihtoehtoisesti
jäävät sen ulkopuolelle. Näin ollen ”inkvisiittorina” ja wiccalaisuuden määrittelijänä toimii
koko muu yhteisö:
Inkvisiittion muodostavatkin wiccaporukka kokonaisuudessaan. (708/34)
On kuitenkin huomioitava, ettei wicca-yhteisö ole mikään monoliittinen ja yhtenäinen joukko,
vaan jokainen ryhmä tai yksittäinen henkilö määrittelee wiccaa hieman eri tavalla. Tästä
huolimatta lähtökohtana on, että henkilön on itse identifioiduttava wiccaksi ennen kuin häntä
sellaiseksi voidaan kutsua. Kukaan ei synny wiccaksi tai ole wicca tietämättään, vaikka
tällaisiakin väitteitä joskus esitetään. Niitä pidetään kuitenkin wiccan arvon alentamisena:
>Tälläistä määritelmää en ole vielä kuullutkaan: "Wiccaksi ei tulla, wiccaksi synnytään.
>Esimerkiksi minä olen aina ollut wicca, en vain tiennyt että sillä on nimi. Wiccaksi ei tarvitse
>opiskella mitenkään, tuskin mitään uskontoa voi varsinaisesti opiskellakaan. Minulle wicca vain on
>jotain, joka on ollut minussa aina ja tulee olemaan, se on osa minua ja tulee aina olemaan ilman
>mitään opiskeluja.- - -” Miten pöyristyttävän väärässä ja samalla ehkä pikkuisen oikeassa hän
>onkaan. (427/8)
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Cunninghamilaista.28 Scotthan yritti inflatoida wiccan sanomalla, että kuka tahansa voi tietämättään
olla wicca. (415/95)
5.1.2. Tämä temppu, tuo temppu
Itsemäärittelyyn liittyvistä ongelmista huolimatta vastakkaista määrittelyn lähtökohtaa,
initiaatiota,  ei tahdota hyväksyä wiccalaisuuden kriteeriksi. Initiaatiossa olisi se etu, että se ei
jättäisi porsaanreikiä perehtymättömille – suoritetaanhan initiaatio covenissa, jossa mentori
ohjaa noviisin edistymistä. Vaatimus coven-työskentelystä jättäisi kuitenkin suuren osan
eklektikoista wiccan ulkopuolelle. Niinpä ainakin eklektikot ovat sitä mieltä, ettei initiaation
asettaminen wiccalaisuuden ehdoksi ole vaihtoehto määrittelykysymyksen ratkaisemiseksi.
”Tosi Wicca” voi olla ilman initiaatiotakin, sillä wiccalaisuus ei ole mistään tai kenenkään
tekemistä ”tempuista” vaan elämäntavasta riippuvaa:
Eklektisenä solitaarina en voi uskoa siihen, että joku lähes tuntematon tyyppi tekee  minulle
tämän tempun ja tämän tempun ja tämän tempun ja hip hei, sitten olen initioitu ja Tosi Wicca.
(Traditionalisteille tämä on tietysti eri asia, he tuntevat tradition omakseen ja heille sillä *on*
tärkeä merkitys, mitä en suinkaan vähättele. Sanon vain että muut tavat eivät ole yhtään sen
huonompia!;)) (2650/1)
-  -  -  henkilö  on  wicca  kun wiccaksi  itseään  kutsuu  ja  sitä  elämässään  harjoittaa.  En ole  samaa
mieltä Gardnerilaisten ym. poppoiden kanssa että vain Oikein Menoin (tm) Initioitu hlö olisi
wicca. (5005/4)
Tarjolla olevat vaihtoehdot tuntuvat eroavan toisistaan ennen kaikkea siinä, että initiaatiota
kannattavat näkevät ryhmän jäsenyyden ensisijaisesti sosiaalisena asiana, kun taas
itsemäärittelijöiden mielestä se on henkilökohtainen. Eräs keskustelijoista pohtii asiaa
seuraavasti:
Yksi asia on minua kuitenkin viimeaikoina alkanut askarruttamaan, nimittäin kuinka henkilö
määritellään wiccaksi. Kuka voi tai saa kutsua itseään wiccaksi? Riittääkö se, että tunnistaa wiccan
perusajatukset omikseen ja elää wicca elämää olematta kuitenkin initioitu, joko itse tai ryhmän
toimesta? Lähinnä ajatukseni liikkuu hakkeri-sanonnan ymprärillä: "Et ole mitään ennen kuin joku
sanoo sinun olevan". Eli kuka tahansa voi uhota olevansa hakkeri, mutta ennen kuin toinen hakkeri
tunnustaa  sen,  ei  uholla  ole  mitään  merkitystä.  Eikö  sama  lopultakin  päde  myös  wiccaan?  -  -  -
Henkilökohtaisella tasolla ei ole merkitystä mitä muut sanovat, henkilö voi olla sisäisesti wicca
vaikka muut eivät ulkoisesti sitä näkisikään. Mutta yhteisöllisesti asia on eri. (3091/53)
Kyseisen henkilön mielestä ryhmän jäsenyys määrittyy nimenomaan sosiaalisesti yhteisön
hyväksynnän ja tunnustuksen kautta. Henkilökohtaisella tasolla henkilö voi määritellä itsensä
miksi tahansa ja omaksua näin tietyn sosiaalisen identiteetin. Sosiaalinen identiteetti ei
28 Scott Cunningham on tunnettu wicca-kirjailija, jonka kirjoja on käännetty myös suomeksi. Cunninghamin ei
katsota kuitenkaan edustavan wiccaa kovinkaan hyvin, ja joidenkin listan keskustelijoiden mielestä hänen
teoksensa olisi luokiteltava ennemminkin eklektiseksi pakanuudeksi kuin wiccaksi. (esim. 288/37)
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kuitenkaan ole sama kuin yhteisön hyväksyntä, eikä pelkkä itsemäärittely riitä tuomaan tiettyyn
sosiaaliseen identiteettiin liittyvää statusta. Identiteetin voi kyllä omaksua, mutta status tulee
vasta, kun myös muut ryhmän jäsenet tunnustavat ryhmään kuulumisen.
Eklektikot kohtaavat epäilemättä traditionalisteja enemmän ongelmia tässä suhteessa. Niinpä
kirjoittaja katsoo initiaation olevan ratkaisu sosiaalisen tunnustuksen saavuttamiseen:
Lukemani perusteella se [initiaatio] tuntuisi kuuluvan olennaisesti wiccaan – initiaatiossa henkilö
sitoutuu uskoonsa. Sanotaan, että usko ilman tekoja on tyhjä ja tuossa kyllä kuuluu totuuden
kaiku, joten voiko initioimaton henkilö rehellisesti kutsua itseään wiccaksi? Minä en ole initioitu
enkä aio suorittaa itseinitiaatiota. Oman arvomaailmani mukaan en siis voi kutsua itseäni
wiccaksi vaikka muutoin sellaisena eläisinkin. Tuntuu, että muuten wicca käsitteenä kärsisi
inflaation. (3091/53)
Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan voisi sanoa, että kyseinen henkilö kärsii
identiteettikriisistä. Hän on huomannut oman ryhmänsä, eli eklektisen wiccan, olevan
traditionalismia huonompi, sillä kaikki eivät tunnusta initioimattomia wiccoiksi lainkaan.
Niinpä ryhmää on pyrittävä vaihtamaan, mihin toinen keskustelija  häntä rohkaiseekin:
Elikkä haluat siis tulla initioiduksi, right? Ei kun traditiota etsimään :). (3087/1)
Toisten mielestä ryhmää ei kuitenkaan tarvitse vaihtaa ainakaan statuksen saamisen vuoksi,
sillä wiccaan kuuluminen määrittyy vain ja ainoastaan henkilökohtaisella tasolla, sanoivatpa
muut wicca mitä tahansa. He luottavat itsemäärittelyn voimaan ja riittävyyteen. Pitkälti
initiaation ja itsemäärittelyn taistelussa onkin kyse ihmisen omasta henkilökohtaisesta tavasta
hahmottaa sosiaalista todellisuutta ja omaa paikkaansa siinä. Initiaatio tai initioimattomuus on
omantunnon asia:
> - - - voiko initioimaton henkilö ihan rehellisesti kutsua itseään wiccaksi? (3091/53)
Se ihan ihmisestä itsestään. Mitä omatuntosi sanoo? (3087/1)
Ei pidä kuitenkaan tehdä sitä harhaanjohtavaa yleistystä, että traditioihin kuulutaan tai halutaan
kuulua pelkästään initiaation myötä tulevan statuksen vuoksi. Traditionalistien joukossa on
paljon, kenties enemmistö, niitä, joiden mielestä initiaatio ei ole wiccalle pakollinen ”temppu”.
Tradition tarjoamat uskonnonharjoituksen puitteet sopivat heille vain paremmin kuin yksin
puurtaminen. Samoin eklektikkojen joukosta löytyy sellaisia poikkeuksia, jotka pitävät
initiaatiota tärkeänä – he tosin yleensä pyrkivät vaihtamaan sosiaalista ryhmäänsä joko
hakeutumalla traditioihin tai sanoutumalla wiccasta irti ainakin näennäisesti. Näin ollen
eklektikkoja ja itsemäärittelyä tai traditionalisteja ja initiaation korostamista ei voida sitoa
toisiinsa, vaan ne risteytyvät seuraavan nelikentän mukaisesti (kaavio 4):
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Kaavio 4: Wiccan päähaarojen suhtautuminen initiaatioon ja itsemäärittelyyn.
5.2. Monoteettinen diskurssi
Itsemäärittelyn riittämättömyydestä ja initiaation käyttökelvottomuudesta wiccan määrittäjinä
kertoo myös se, että listalla yritetään kiivaasti löytää klassisen kategorisoinnin mukaista
monoteettisesti kaikkia wiccoja yhdistävää piirrettä:
Määritelmä voi olla tiukka, vaikka se sulkisi sisäänsä paljon ihmisiä – olettaen, että on paljon
ihmisiä, jotka on mahdollista rajata omaksi ryhmäkseen jonkin ominaisuuden / ominaisuuksien
avulla. Ellei yhteistä nimittäjää löydy, on vähän hassua lähteä heitä ryhmäksi kasaamaan, neh?
(1008/93)
Tarvitaan  siis  jokin  sellainen  piirre,  JOKA  ON  YKSIN  WICCALAISUUDESSA  JA  JOKA
SOPII KAIKKIIN WICCOIHIN. Niin kauan kuin tällaista piirrettä ei löydy, byrokraatit eivät
suostu virallistamaan wiccaa. (593/95)
Kaikkia wiccoja yhdistäviksi piirteiksi on ehdotettu muun muassa redeä, jumalkäsitystä sekä
luonnon kunnioittamista. Kuten olettaa saattaa, yksikään edellä mainituista tai muistakaan
piirteistä ei keskustelulistalla saa sataprosenttista kannatusta.
5.2.1. Älä vahingoita!
Varsinkin listan alkuaikoina kollektiivisesti jaettuna ajattelutapana on, että rede on tärkein
wiccaa määrittävä tekijä. Ellei wicca hyväksy tätä moraalista ohjenuoraa, hän ei ole wicca
lainkaan:
Jokainen  wiccaan  kuuluva  allekirjoittaa  redeen,  joka  sanoo”  An’  it  harm  none,  do  what  thou
wilt”. Harm non tarkoittaa suomeksi ”älä vahingoita.” Jos katsot voivasi tahallasi vahingoittaa
toisia, (sellaisissa tilanteissa joissa se on turhaa ja voitaisiin välttää) et voi kutsua itseäsi wiccaksi.
(5291/8)
Jos joku tällä listalla *ei* ole sitä mieltä että nykyaikainen suomalainen wicca (UY:n puitteissa)






Myöhemmin ongelmia alkaa kuitenkin aiheuttaa reden noudattamisen tulkinta. Jopa samat
ihmiset, jotka puolustavat redeä wiccaa määrittävänä piirteenä, toteavat, etteivät halua olla osa
sellaista wiccaa, jossa rede tulkitaan dogmaattiseksi säännöksi. Rede on ennen kaikkea
ohjenuora, jonka kirjaimellisesta noudattamiseen ei voi pakottaa, sillä se ei kuitenkaan ole
mahdollista:
Tosin en ole vielä törmännyt yhteenkään wiccaan joka ei pitäisi redeä ohjenuorana, (eli 1, olet
oikeassa se on tärkeä juttu wiccalaisuudessa) mutta jos siitä tehdään sääntö, (eli The Official
Law) en ole varma kuulunko itsekään mukaan. Sellaista sääntöä kun ei pysty noudattamaan
kirjaimellisesti. (1839/8)
Tuommoisista säännöistä tulee helposti myös itsestään määritteleviä: "Salliiko kristinusko
väkivallan? Ei. - Mutta monet kristityt ovat harjoittaneet väkivaltaa. - Mutta he eivät olleetkaan
oikeita kristittyjä." ...joks ei minusta wiccaan sovi, koska minusta wiccan "selkeimmin muista
erottavat piirteet" eivät sisälly tuohon moraalisääntöön, jota (kuten sanottua) valtaosa maailman
väestöstä muutenkin kannattaa. (5189/2)
Reden käyttäminen yhteisenä piirteenä tyssää siis tulkintaan. Listalla tunnustetaan, että rede on
wiccaan kuuluva ohjenuora, mutta sitä ei voi pitää sääntönä tai käyttää määrittävänä tekijänä,
koska kaikki eivät tulkitse sitä samalla tavalla tai pidä sitä yhtä merkittävänä:
Mutta kaikki wiccat eivät noudata niitä [redeä ja paluun lakia] samalla tavalla. Sen vuoksi ei voida
määritellä että miten ne kuuluvat wiccaan. Toiset pyrkivät noudattamaan niitä jatkuvasti, toiset
magiassa. Jotkut taas eivät ollenkaan. (1631/54)
Wiccan Rede on runoelma, josta "redenä" mainittu pätkä ("Jos et ketään vahingoita, tee mitä
tahdot")  on  vain  osa.  Tuo  pätkä  on  noussut  nykyiseen  (uuswiccan  keskuudessa)
tärkeysasemaansa vasta viime aikoina, alun perin sen merkitys on ollut toinen. Ja osassa
wiccasuuntauksia on edelleenkin. Todistettavasti on wiccoja, joille Rede (koko runo) on
ohjenuora, ei laki, ja wiccoja, joiden tulkinnan mukaan tuo mainittu osa koskee esim. vain
magian harjoittamista. Ja tiettävästi on sellaisiakin wiccoja, joille koko rede ei ole lainkaan tärkeä.
(1141/45)
Viesteistä käy myös ilmi, että reden korostaminen on eklektinen ja varsin uusi ilmiö. Niinpä
traditionalistit ja eklektikot suhtautuvat sen noudattamiseen ja tulkintaan eri tavoin.
Eklektikoille rede on tärkeä osa elämää ja wiccana olemista, mutta monia traditionalisteja
tällainen ylikorostaminen tuntuu ärsyttävän. Mieleen nousee väistämättä myös kysymys, onko
reden merkitys eklektikoille siksi niin suuri, että nimenomaan se tarjoaa tarpeeksi löyhän
piirteen, johon kaikkien eklektisten wiccojen on helppo samaistua. Tällainen tulkinta on
aineiston perusteella mahdollinen, mutta yleistyksen tekeminen saattaa olla liian rohkeaa.
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5.2.2. Jumalatar ja Jumala
Yksimielisyyteen ei päästä myöskään jumalkäsityksiä erittelevässä keskustelussa, jonka kohdalla
mielipiteet eivät jakaannu ainoastaan kyllä-ei –akselilla, vaan jokaisella on omat uskomukset ja
tulkintansa jumalten olemuksesta, aspekteista ja määrästä. Karkeasti jaoteltuina käsitykset
voidaan lokeroida duoteistiseen, polyteistiseen ja monoteistiseen elämänvoimaan, sekä
erilliseen jumalattaren korostamiseen. Lisäksi elämänvoimaa tai duoteistisiä Jumalaa ja
Jumalatarta voidaan kuvata ja kutsua lukuisien eri jumaluuksien avulla. Kun näitä käsityksiä
aletaan yhdistelemään vielä erilaisiksi kokonaisuuksiksi, ei todellakaan ole ihme, että yhteisen
sävelen löytäminen tuntuu ylitsepääsemättömältä.
Monen keskustelijan mielestä Jumala ja Jumalatar kuuluvat olennaisena osana wiccaan, ja juuri
maskuliinisen sekä feminiinisen jumaluuden tunnustaminen erottaa wiccan muista uskonnoista
ja uuspakanuudesta:
Mielestäni jumalatar ja jumala ovat ehkä tärkein meidät muista uskonnoista erottavista asioista.
Kukapa ei usko elämänvoimaan, edes jossain muodossa, tai siihen että teoistaan joutuu tasolla tai
toisella  vastuuseen  ennemmin  tai  myöhemmin.  -  -  -  Mutta  kun  otetaan  puheeksi  jumalatar  ja
jumala, siirrytään huomattavasti pienempään joukkoon, käytännössä meihin wiccoihin.
(3914/26)
Edellisiin kirjoittajiin yhtyen olisin samaa mieltä siitä, että Jumala ja Jumalatar ovat elimellinen
osa wiccaa - - -. (3906/22)
Se miten Jumalatarta ja Jumalaa tulkitaan, onkin sitten toinen juttu. Joidenkin mielestä ne ovat
kaksi täysin erillistä jumaluutta tai voimaa:
Näen Jumalattaren ja Jumalan kahtena voimana jotka vaikuttavat kaikkialla. Ne eivät ole yksi ja
sama vaan kaksi erillaista voimaa jotka vaikuttavat tietyllä tavalla toisiinsa. (5309/10)
Toisaalta Jumala ja Jumalatar, tai jumaluuden feminiininen ja maskuliininen muoto, voidaan
nähdä myös yhden monoteistisen jumaluuden tai elämänvoiman piirteinä tai ilmentyminä:
Jumaluus on minulle Yksi, joka on androgyyni periaate kaiken takana. Se ilmenee maailmassa
jakautuneena feminiiniseen ja maskuliiniseen muotoon, joiden kummankin olemuksen tavoittelu
on minulle tärkeää tavoittaakseni Yhden. (3961/28)
Hyvin monet wiccat uskovat että on olemassa yksi elämää ylläpitävä voima joka ilmenee
jumalana ja jumalattarena joilla on monia kasvoja. Käytetyt jumaluudet ovat näitä yhden ison
voiman ilmenemismuotoja. (1465/54)
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Mikäli jumaluus käsitetään jollain muulla tavalla, kuuluu elämänvoiman juhlistaminen joka
tapauksessa wiccaan:
Jumala ja Jumalatar ilmenevät kovin monessa muussakin kuin luonnossa minun oppimani mukaan
- - - . Lisäksi tuossa ei puhuta mitään elämänvoiman juhlistamisesta, syntymän, elämän, kuoleman ja
seksuaalisuuden kunnioituksesta ja elämästä nauttimisesta. (1550/96)
Keskustelussa käy kuitenkin ilmi, että elämänvoima on monille jonkinlainen kompromissi-
ratkaisu siinä hankalassa tilanteessa, jossa pakollista uskontunnustusta on yritetty muodostaa:
>Itse ehdottaisin myöskin uskontunnustukseen pelkkää Elämänvoimaa, joka voi kullekin
>yksilölle ilmetä yhtä lailla feminiinisen tai maskuliinisen jumaluuden muodossa. Tämän ei luulisi
>sulkevan ketään pois. (4402/7)
Jep, kannatetaan. Tuo jumaluuden määrittely kun on niin sekavaa, että paras voisi olla jättää se
uskontunnustuksen ulkopuolelle ja kuitata se Elämänvoimalla. (4401/5)
Elämänvoimaa saa siis jokainen tulkita niin kuin haluaa: maskuliiniseen ja feminiiniseen
jakautuneena, pelkästään feminiinisenä, tai jopa polyteistisesti jakautuneena moneen osaan.
Kompromissi ja tulkintavaran jättäminen vaikuttavat tyydyttävältä ratkaisulta dogmaattisuuden
välttämisen ja jokaisen wiccan itsemääräämisoikeuden korostamisen kannalta, tosin kärkäs
ehdotusten vastustaja tyrmää myös elämänvoiman epämääräisenä huuhaa-voimana:
Ongelma ei ole siinä mitä ihmiset tuntevat ja kokevat vaan siinä miten niitä tuntemuksia
kuvataan. On täysin eri asia tuntea merituulen sively kasvoilla, kuin kertoa että kyse olisi jostain
epämääräisestä ”elämänvoimasta”, jos kyse kuitenkin on tunteesta, ei mistään objektiivisesta,
maailmankaikkeudessa hallitsevasta huuhaa-voimasta. (4306/2)
Varsin yleinen ajattelutapa on myös tarkastella eri kulttuurien ja pantheonien jumaluuksia
Jumalan ja Jumalattaren kautta ikään kuin heidän erilaisina ilmentyminään:
Kaikki jumalat ovat yksi jumala, kaikki jumalattaret yksi jumalatar. (5327/6)
Yksi nähdään yleensä koostuvan sekä feminiinisestä että maskuliinisesta jumaluudesta, joilla
kummallakin on lukemattomia aspekteja, siten kun ne ilmenevät esimerkiksi maailman eri
luonnonuskontojen pantheoneissa. (4355/28)
Ei kuitenkaan liene yllätys, etteivät kaikki hyväksy tulkintaa, jonka mukaan kaikki jumalat ovat
yhden Jumalan ilmentymiä ja kaikki jumalattaret yhden Jumalattaren. Muun muassa kärkkään
vastustajan mielestä se on ”tämän vuosisadan ihmisen keksintöä”, eikä tällaisena liity wiccaan
millään lailla:
Minusta kaikki jumalattaret eivät mitenkään välttämättä ole yksi Jumalatar ja kaikki jumalat yksi
Jumala.  Mistähän  tämäkin  on  keksitty.  Tuo  jako  on  aika  outo  varsinkin  jos  katsoo  kaikkia
maailman muinaisia uskontoja. Onhan niissä toki jumalia ja jumalattaria, mutta eipä tuollaista
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”samuutta” taida olla missään koskaan mainittu. - - - Taitaapi siis olla jonkun ihan tämän
vuossadan ihmisen keksintöä. (5324/2)
Näkökanta on mielenkiintoinen, sillä wiccahan on nimenomaan ”tämän vuosisadan” keksintöä
ottaen huomioon, että kommentti on esitetty 1900-luvun puolella. Toisen keskustelijan
mukaan kaikkien jumalattarien yhdistäminen yhteen Jumalattareen ja kaikkien jumalien yhteen
Jumalaan on ainoastaan eklektikkojen vaalima tulkinta:
>Eikä wiccassa, traditionalistisessakin, ole vakiintunut käsitys että kaikki jumalattaret ovat yksi
>Jumalatar ja kaikki jumalat yksi Jumala? (703/105)
Asia  ei  ole  aivan  noin  yksinkertainen.  Tämä  käsitys  on  vakiintunut  eklektisessä  wiccassa  -  -  -.
Mitä eklektisempi wicca, sitä enemmän tuota ajatusta tunnutaan suosivan. (693/54)
Ajatuksen yhdistäminen pelkästään eklektikkoihin ei kuitenkaan ole täysin perusteltua. Muun
muassa Gardnerin ja Valienten muistellaan kannattaneen kyseistä tulkintaa:
Miksi Gardner palvoi Jumalatarta monilla eri nimillä? Entäpä Doreen Valiente, hmm, taitaa
Charge of the Goddess luetella jumalatarten nimiä ympäri maailmaa. (Pystyisikö joku tradi
lainaamaan mitään rituaalinpätkää jossa Jumalatarta nimenomaan puhutellaan yhtenä
Jumalattarena joka on kaikki, koska muistan tällaisen joskus kuulleeni/lukeneeni?). (689/1)
Olivat erot sitten eklektikkojen ja traditionalistien välisiä tai suuntauksesta riippumattomia,
erilaisia ajattelu- ja tulkintatapoja kuitenkin löytyy. Niinpä yleistystä kaikista jumalista Jumalan
ja kaikista jumalattarista Jumalattaren ilmentyminä ei voi tehdä:
Kyllä ajatus ”kaikkien jumalten yhteisestä *kantamuodosta*” - - - on aika yleinen wiccalaisten
keskuudessa. Siltikään tämä näkemys ei saisi dominoida muita katsantokantoja, vaikka ne eivät
olisikaan yhtä suosittuja. (4353/8)
Tämä ei kuitenkaan ole ongelma siinä mielessä, ettei se vielä poista wiccan tunnusmerkkinä
olevaa maskuliinisen ja feminiinisen jumaluuden olemassa oloa. Sen sijaan suurempi pala
purtavaksi on pelkän Jumalattaren painotus:
Minusta edes wiccassa ei ole PAKKO jakaa maailman asioita maskuliiniseen ja feminiiniseen. Toki
itsekin usein teen niin, muttei se minusta ole mitenkään välttämätön jako, eikä aina (tai ehkä
useimmiten?) edes hyvä. Tuo lause muuten leikkaa mahdolliset jumalatar-monoteisti-wiccat täysin
pois (olettaisin että semmoisia on). Ei se minua haittaa, mutta... (5363/2)
Edellä puolusteltu Jumalatar-monoteismi on kuitenkin Suomen mittakaavassa ääri-ilmiö.
Keskustelija ainoastaan olettaa tällä tavalla uskovia olevan. Yksikään listakeskustelijoista ei
tunnustaudu yksinomaan Jumalattareen uskovaksi, vaikka osa korostaa uskonnon
harjoituksessaan jumaluuden feminiinistä puolta. Asiaa lähemmin tarkasteltaessa
huomataankin, ettei Jumalattaren painottaminen tai edes pelkän Jumalattaren palvominen itse
asiassa kiellä maskuliinisen jumaluuden olemassa oloa - ainoastaan jättää sen huomioimatta:
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Se, että henkilö itse on valinnut tiekseen kunnioittaa aktiivisesti pelkästään Jumalatarta, ei ole
sama asia kuin koko miespuolisen Jumalan olemassaolon tai edes "maskuliinisen" (en pidä
edelleenkään noista sanoista) jumaluuden mahdollisuuden kieltäminen. Therefore, en näkisi
ongelmana sekä Jumalattaren että Jumalan mainitsemista uskontunnustuksessa. (3946/7)
Feminiinisen ja maskuliinisen jumaluuden olemassa olon tunnustaminen näyttää siis
epäilyksistä huolimatta olevan luonteenomaista wiccalle, vaikka painotukset ja tulkinnat
vaihtelevat. Tällaisen liikkumavaran salliminen on kuitenkin tavallista dogmittomalle avoimen
lähteen uskonnolle. Tämä todetaan myös listalla:
On eri asia sanoa: "wicca, uskontona, kunnioittaa tasa-arvoa ja pitää Jumaluuden nais- ja mies-
puolista aspektia yhtä tärkeinä", kuin sanoa: "wiccat pitävät Jumaluuden nais- ja miespuolista
aspektia ehdottoman [vrt. vaatimuslauseke alussa] yhtä tärkeinä". Ensimmäinen antaa
liikkumavaraa yksittäisen wiccan henkilökohtaisille korostuksille - - - Jälkimmäinen puristaa
wiccalaisen uskonnonharjoittamisen käytännössä yhtä tiukkoihin dogmaattisiin raameihin - - -
kuin kirjauskonnoissa. Tosin sillä erotuksella, että sen sijaan että sanottaisiin "älä pidä muita
jumalia", sanotaan "kun kunnioitat yhtä [mies/nainen aspektia], tulee sinun myös toista
kunnioittaman". (3927/12) 29
Jumalattaren lisäksi jumaluuksien painotus voi olla myös polyteistinen, mutta tällöinkin sekä
jumalat että jumalattaret, mies- ja naispuoliset jumaluudet, ovat mukana kuvioissa:
Wicca ei ole duoteistinen tai dualistinen, sehän on ennemminkin polyteistinen, Jumaluuksille
voidaan antaa mitkä kasvot tahansa ja voidaan kääntyä vain jotain tiettyä aspektia kuvastavan
jumaluuden puoleen jne. (5331/1)
”wicca on dualistinen uskonto” joka minun käsittääkseni ei pidä paikkaansa, koska kumpikin
polariteetti jaetaan useisiin erillisiin Jumaluuksiin. Polyteismi on minusta oikeampi sana. (5330/4)
Polyteismin tapauksessa ei kuitenkaan ole selvää puhutaanko todella monesta erillisestä ja
itsenäisestä jumaluudesta vai ainoastaan duo- tai monoteistisen jumaluuden polyteistisestä
ilmenemisestä erilaisten aspektien muodossa. Yllä olevien selontekojen ja niiden kirjoittajien
muiden lausumien perusteella vaikuttaisi siltä, että polyteistiset jumaluudet nähdään
nimenomaan polariteettien ilmentyminä, tosin kaikki polyteistiseksi wiccan mieltävät eivät
kerro, mitä käsitteellä todella tarkoittavat – mainitsevat vain lyhyesti olevansa polyteistejä. Joka
tapauksessa monijumaluuteen viittaavat näkemykset edustavat listan vähemmistöä.
Selonteoissa myös käsitteelliset sekaannukset, esimerkiksi dualismin ja duoteismin
sekoittuminen, ovat hyvin esillä.
Vaikka täsmälliset käsitteet ovat keskustelijoilla usein hukassa, on aineistosta mahdollista
muotoilla jonkinlainen malli wiccan jumalkäsityksistä. Pääasiassa käsitykset jakaantuvat
29 Lainauksen hakasulut ovat selonteon kirjoittajan.
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monoteistiseen ja duoteistiseen. Puhtaasti polyteistisille tai feministisille uskomuksille ei
aineistostani löydy tukea, mutta tämä ei tarkoita sitä, etteikö sellaisia saattaisi jollain wiccalla
olla. Sekä monoteistisessa elämänvoima-tulkinnassa että duoteistisessa jaossa Jumalattareen ja
Jumalaan on läsnä sekä feminiininen että maskuliininen puoli. Elämänvoiman käsitetään
yleensä jakaantuvan maskuliiniseen ja feminiiniseen polariteettiin, mutta molempia ei ole
pakko huomioida uskonnon harjoituksessa. Myöskään duoteistin ei ole pakko palvoa sekä
Jumalatarta että Jumalaa, riittää että tunnustaa molempien olemassa olon. Molemmat
katsantokannat sallivat jumaluuden kanssa työskenneltäessä eri kulttuurien jumaluuksien
hyödyntämisen, jolloin käytetyt jumaluudet nähdään yhden Jumalattaren, Jumalan tai
vaihtoehtoisesti monoteistisen elämänvoiman eri aspekteina.
5.2.3. Mikä on luontoa?
Vaikka jumalkäsityksistä löytyy loppujen lopuksi paljon yhteistä, ei esimerkiksi jumaluuden
maskuliinisen ja feminiinisen polariteetin tunnustamista pidetä yhdistävänä piirteenä, sillä
tulkinnat Jumalattaren ja Jumalan perimmäisestä olemuksesta, erilaisista aspekteista sekä
hyödyntämisestä uskonnonharjoituksessa vaihtelevat. Ongelma on siis sama kuin reden
kohdalla, ja luonnon kunnioittamisenkin kanssa mennään tässä suhteessa metsään.
Kaikkien erimielisyyksien ja tulkintavaikeuksien jälkeen on kuitenkin yllättävää, että luonnon
kunnioittaminen tai pyhänä pitäminen ei saa aikaan samanlaista väittelyä kuin moraali- tai
jumaluuskysymykset. Itse asiassa kukaan listalla ei mainitse, etteikö luonnonläheisyys olisi
olennainen osa wiccaa. Sen sijaan puolustavia kommentteja löytyy paljon:
En ole täysin samaa mieltä Vivianne Crowleyn kaikista mielipiteistä, mutta siellä todetaan
ensimmäisinä pakanuuteen liittyvinä asioina Jumaluuksista opettelemisen (drawing nearer with
the Gods) ja luonnon kanssa yhteyteen pyrkimisen. (Developing contact with nature). Jotkut
ihmiset eivät ole erätyyppiä eivätkä viihdy kumpparit jalassa kartan kanssa vastakkain
konkreettisen luonnon kanssa, mutta yleensä tällaisillakin wiccoilla on jokin tapa kunnioittaa ja
seurata luonnon kiertokulkua - - -. (5337/8)
Wicca on polku, jota haluan kulkea tässä maailmassa, ja minulle isoin osa uskonnon
harjoittamista eivät ole riitit eivätkä taikuudella leikkimiset, vaan elämäni eläminen
mahdollisimman sopusoinnussa luonnon kanssa, luontoa ja elämää suojellen ja kunnioittaen.
(5180/5)
Ongelma ei siis ole siinä, etteikö luontoa pidetä tärkeänä. Sen sijaan vastaväitteitä aiheuttaa
käsitys luonnosta pyhänä. Luontoa yksin ei pidetä pyhänä, vaan kaikki luonnon ulkopuolella
on niin ikään pyhää:
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Jumala ja Jumalatar ilmenevät kovin monessa muussakin kuin luonnossa minun oppimani
mukaan, enkä pidä ”pyhänä” mitään, koska silloin kaikki olisi pyhää ja sana vailla merkitystä.
(1550/96)
Uskontunnustuksen  patkista:  jos  siina  lukee  etta  "luonto  ja  sen  kiertokulku"  on  pyha,  miksei
tama koskisi koko maailmankaikkeutta? Minulle se ainakin koskee koko maailmankaikkeutta,
etenkin kun se kumpuaa kaiken yhteenkietoutuneisuuden tiedostamisesta. Joten pelko siita etta
teksti erottaisi "luonnon" joksikin eri asiaksi on turha;). (1511/1)
Jumaluus ilmenee ympärillä aivan kaikessa. Myös liikennevaloissa ja tietokoneen ruudulla. Ei siis
pelkästään luonnossa. Tai mikä on luontoa? Oikeastaan ei ole erikseen luontoa ja ei-luontoa,
vaan kaikki kuuluu yhteiseen ympäristöön. (1538/54)
Jälkimmäisessä selonteossa esitetty kysymys on luonnon olemuksesta on keskustelun
sujumisen kannalta tärkeä. Suurin osa keskustelijoista käsittää luonnon edellisten kirjoittajan
tavoin metsää, merenrantaa ja tähtitaivasta suurempana, jopa koko maailmankaikkeuden
käsittävänä kokonaisuutena, ja pitää siten pyhänä kaikkea olevaista. Joidenkin kirjoittajien
puheessa luonto kuitenkin erotetaan muusta olevaisesta, sillä sana käsitetään perinteisessä
merkityksessä juuri metsään, eläimiin ja muuhun sellaiseen viittaavana:
>Jokainen ihminen tarkkailee luontoa 100% ajastaan. (5322/2)
Höm, tarttis varmaan määritellä sitten 'luonto' uusiksi, sillä istuessani tässä näyttöpäätteen äärellä
tätä kirjoittamassa en koe kovinkaan aktiivisesti tarkkailevani luontoa. (5307/5)
Onko ainoa oikea tapa lähestyä puita tai metsää (siis luontoa) kirves, moottorisaha tai kivääri
kädessä? (2894/152)
Luontoon liittyvät tulkintaongelmat ovat siis ennen kaikkea käsitteellisiä. Arkikielessä
luonnolla viitataan perinteisesti eläimiin, puihin, kasveihin, järviin, vuoriin ja muuhun
maapallon luonnolliseen tai alkuperäiseen peitteeseen. Kun wiccat puhuvat luonnosta pyhänä,
tarkoittavat he yleensä paitsi kaikkea tätä myös laajempaa kokonaisuutta, sillä panteistisesti
jumaluuden nähdään olevan läsnä kaikessa. Toisin sanoen luonnon käsite laajentuu
tarkoittamaan kaikkea, missä jumaluus on läsnä, eli kaikkea olemassa olevaa. Tämä ei
kuitenkaan tule ilmi pelkästä luonnosta puhuttaessa, mikä aiheuttaa epäselvyyksiä ja
väärinkäsityksiä.
Luonto on pyhä, koska jumaluuden nähdään olevan siinä läsnä. Luonnon pyhänä pitäminen,
kunnioitus tai korostaminen ei kuitenkaan yksin riitä tekemään wiccaa, sillä varsinkin Suomen
kaltaisessa tuhansien metsien ja järvien maassa lähes kaikki ovat joskus kokeneet pyhyyden ja
rauhan tunteita luonnonhelmassa, kesämökin kuistilla tai rantalaiturilla:
- - - ainakin Suomessa, jossa suurin osa ihmisistä pitää luontoa pyhänä, ainakin jollain tasolla ja
itseään sen osana - - - (3914/26)
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...että jokainen luonnossa pyhyyttä kokeva olisi wicca... Silloinhan suomen kansa olisi tehnyt
karhunpalveluksen itselleen kun jätti wiccalaisuuden "virallistamatta", sillä aika moni saunan
jälkeen laskevan auringon kajoa ihasteleva kokee pyhyyttä sen kautta. Kuten eräskin ministeri
totesi: "ei tätä ole kunnallisvaltuusto saanut aikaan." Se ei kuitenkaan tee ministeristä wiccaa,
vaan ainostaan ihmisen, joka kokee pyhyyttä luonnon kautta. (402/8)
Niinpä määrittelyn avuksi tarvitaan muita piirteitä.
5.2.4. Keskusteluun liittyviä ongelmia
Koko määritelmäkeskustelua varsinkin yhteisten piirteiden osalta varjostaa  tietynlainen
kokonaisvaltainen täydellisyyden tavoittelu: yksittäiset keskustelijat eivät hyväksy mitään, mikä
ei ole täsmälleen niin kuin he itse ajattelevat, ja mihin he eivät täysin identifioidu. Erilaiset
tulkinnat johtavat automaattisesti piirteen hylkäämiseen, vaikka itse piirre tunnustettaisiin
laajalti wiccoja jollain tasolla yhdistäväksi tekijäksi.
Mikäli edellä käsiteltyjä piirteitä pidetään epämuodollisina dogmeina, voidaan ne dogmien
tavoin erottaa varsinaisesta teologiasta. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että samasta opista
voi liikkua monenlaisia selityksiä ja tulkintoja rintarinnan yhdenkään hylkäämättä varsinaista
oppia. (Lindbeck 1984, 76.) Epämuodollisia dogmeja, tässä tapauksessa redeä, luonnon
kunnioitusta sekä Jumalan ja Jumalattaren sisältävää jumalkäsitystä voidaan siis pitää wiccoja
yhdistävinä piirteinä huolimatta siitä, kuinka kukin näitä tulkitsee ja soveltaa omassa
elämässään, mikäli kaikki niihin identifioituvat. Identifioitumisen taso ja sitoutuminen
vaihtelevat kuitenkin suuresti esimerkiksi juuri reden suhteen. Niinpä näiden piirteiden ei voi
sanoa määrittävän wiccaa monoteettisesti, vaikka listalla niitä sellaisina yritetään käsitellä, vaan
pikemminkin perheyhtäläisyyden kautta.
Keskustelujen perusteella prototyyppinen wicca hyväksyy kaikki edellä mainitut piirteet.
Vastoin monoteettista kategorisointinäkemystä kaikkia ei kuitenkaan ole pakko allekirjoittaa
ollakseen wicca. Esimerkiksi ne wiccat, jotka eivät tee redellä mitään, eivät ole yhtään sen
vähemmän wiccoja, mikäli ovat omaksuneet tarpeeksi muita wiccaan liitettyjä piirteitä. Samoin
pelkkä pyhyyden kokeminen luonnossa ei riitä tekemään kenestäkään wiccaa – käsitettiinpä
luonnolla mitä tahansa – mutta luonnon pyhyys yhdistettynä muihin piirteisiin, esimerkiksi




Rede moraalisena ohjenuorana noudattaminen, soveltaminen käytäntöön, merkitys
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Luonnon panteistinen korostaminen luonnon ja pyhyyden käsitteet
Kaavio 5: Monoteettisessa diskurssissa käsitellyt piirteet ja niihin liittyvät tulkintavaikeudet
5.3. Taksonomiadiskurssi
Kolmas tapa lähestyä määrittelykysymystä on muodostaa wiccasta taksonomisia jaotteluja.
Suomiwicca-listalla tätä työtä ei tehdä tietoisesti, vaan se tulee ennemminkin muun
keskustelun, lähinnä traditionalistien ja eklektikkojen kinastelun, sivutuotteena. Taksonominen
jaottelu sivuaakin melkoisesti  ”true”-diskurssia. Kädenväännössä ei kuitenkaan ole kyse
pelkästään vastakkaisten ajattelutapojen yhteentörmäyksestä, vaan ennen kaikkea yrityksestä
luoda toimivia yhteiselomalleja sisäisen erottelun kautta (vrt. Geertz 1973, 314-315).
Käytännössä taksonomiadiskurssi muodostaa nelitasoisen taksonomian, jossa wicca on
perustasona. Perustason tunnuspiirteinä olevia kielenkäytön yleisyyttä, yksinkertaisuutta sekä
ymmärrettävyyttä liittyy nimenomaan wicca-käsitteen käyttöön:
Niinhän sitä tehdään jo nytkin sanotaan että ”olen eklektinen wicca” Toinen vastaa: ”Mikä?”
Vastaa ”Wicca.” (1697/34)
Selonteon perusteella wicca-käsitteen käyttö on arkikielessä kaikkein yksinkertaisinta, varsinkin
jos keskustelukumppani ei juurikaan tiedä aiheesta. Perustason kategoriat ovat niitä, jotka
opitaan ensimmäisinä, joten wiccaan perehtymättömälle on turha esitellä  sen alalajeja.
Tästä huolimatta wiccaa pidetään listalla nimenomaan yläkäsitteenä tai sateenvarjoterminä,
joka kokoaa alleen erilaisia suuntauksia. Käsitteellisestä hajaannuksesta johtuen ei kuitenkaan
ole aivan selvää, onko wicca uskontojen ryhmä, johon kuuluu erilaisia uskontoja, vai yksi
uskonto, jonka alla on erilaisia suuntauksia:
Itseäni kiinnostaa eniten tällä hetkellä sen selvittäminen, VOIDAANKO wiccaa yhtenäisenä
uskontona määritellä. Jos ei, ei mielestäni tilanne ole lohduton: ”wiccalaiset uskonnot” ei liene
sen huonompi vaihtoehto? (1058/95)
Kyseessä ei ole yksi selvästi rajattu uskonto, vaan ryhmä erilaisia uskontoja. Eivät kristinusko ja
juutalaisuuskaan ole sama uskonto, vaikka niillä on sama Jumala. (869/54)
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Uskonnontutkijalle selonteot nostavat ensimmäisenä mieleen kysymyksen, mitä keskustelijat
uskonnolla oikeastaan tarkoittavat. Arkikieleen on juurtunut käsitys esimerkiksi kristinuskosta
uskontona. Kristinusko kuitenkin jakaantuu erilaisiin suuntauksiin, jotka jakaantuvat edelleen.
Hämmennystä keskustelussa tuntuu aiheuttavan erityisesti tapa puhua uskonnon
virallistamisesta tai virallisesta uskonnosta. Kristinuskoa ei kuitenkaan voi virallistaa, vaan
ainoastaan sen eri suuntauksia. Tästä johtuen keskustelijat viittaavat uskonnolla myös
yksittäisiin suuntauksiin:
Nyt kuvailtu ”wicca” on kattotermi - - - mutta kattotermi ei ole uskonto. Ajatelkaas, jos minä
haluaisin virallistaa sellaisen uskonnon kuin ”kristinusko” – ei menisi läpi. Ei menisi läpi koska
kristinusko ei ole uskonto, vaan kattotermi erilaisille uskonnoille kuten luterilaisuus, katolisuus
jne. (916/93)
Samoilla linjoilla on myös seuraava keskustelija, joka lähestyy aihetta monoteettisen diskurssin
suunnalta. Hänen argumentaationsa mukaan wicca ei ole yksi uskonto, sillä yhtään kaikille
wiccoille yhteistä piirrettä ei ole löydetty. Sen sijaan eri traditioit ja suuntaukset ovat sisäisesti
koherentteja, joten oikea tapa puhua on nimittää niitä uskonnoiksi. Wicca olisi täten useita
wiccalaisia uskontoja yhdistävä kattokäsite.
Katsos minkä tahansa uskonnon voi erottaa mistä tahansa muusta uskonnosta etsimällä ainakin
yhden piirteen, joka on yhteinen kaikille ensimmäisen uskonnon harjoittajille ja erottaa heidät
toisen uskonnon harjoittajista. - - - Koska tällaista piirrettä ei wiccasta ole löytynyt, kyseessä ei
ole yksi uskonto. Koska jokin rajatumpi wiccasuuntaus/traditio varmasti löytäisi tällaisia piirteitä,
on kukin suuntaus/traditio uskonto. Koska wiccalaiset suuntaukset ovat uskontoja, ei koko
wiccalaisuus voi olla yksi uskonto. Wiccalaisuus on siis useita uskontoja yhdistävä kattokäsite.
(455/95)
Kuten piirrediskurssin yhteydessä todettiin, asia ei monoteettisten piirteiden kannalta ole aivan
näin yksinkertainen. Rohkenen epäillä, löytyisikö edes yksittäisistä traditioista tai suuntauksista
sellaisia piirteitä, jotka erottaisivat ne selvästi muista uskonnoista ja traditioista. Ainakaan
tämänsuuntaisia kommentteja ei listalla esitetä eikä aiheeseen tartuta.
Kielellisistä epäselvyyksistä huolimatta tunnustetaan, ettei wiccaa voida määritellä kattavasti
ilman apuna käytettäviä alakategorioita. Wicca on ja pysyy yläkäsitteenä:
Nykyään wiccojen keskuudessa yleinen käsitys, jonka mukaan yksi Jumala kattaa kaikki jumalat ja
yksi Jumalatar kattaa kaikki jumalattaret on liian laaja ja epämääräinen uskonnoksi. Juuri tämän
piirteen takia wiccalaisuus säilyy kehyskategoriana, liian laajana uskonnoksi. (147/95)
Se [wicca] on jo kattotermi ja tuskin siitä miksikään muuttuu tuntien wiccojen yleisen
moninaisuuden suvaitsevaisuuden. (1011/1)
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Yläkäsitteeksi ajautuminen johtuu joko wiccan laajasta jumalkäsityksestä ja yleensä hajanaisista
uskomuksista tai siitä, etteivät wiccat epädogmaattisuuden ja yksilön vastuun ja vapauden
ihannoinnista huolimatta suvaitse moninaisuutta. Kuten aikaisemmin on todettu, etenkin
eklektismin ja traditionalismin erottamista toisistaan suositaan, ja usein sen ajatellaan myös
olevan vastaus suvaitsevaisuuteen liittyvien riitojen ratkaisemiseksi. Jako traditionalismiin ja
eklektismiin tai uuswiccaan muodostaakin seuraavan wiccan taksonomian tason.
Olisiko mahdollista, että wicca olisi kattotermi, josta puhuttaessa pidettäisiin mielessä sen
jakautuminen trad. ja uuswiccaan (johon lukeutuvat myös eklektikot) ja tuotaisiin tämä esille?
(1708/5)
”Wiccakenttää” kuitenkin pitäisi pyrkiä yhdistämään eikä hajoittamaan. Tällä hetkellä vain suunta
valitettavasti tuntuu olemaan enemmänkin hajoamiseen päin. Samalla pitäisi myös mielestäni
painottaa sitä että wiccaa on monenlaista, on trad.wiccaa ja sitten sekä solitarya että
covenkeskeistä uuswiccaa. Nämä kaikki ovat pohjimmiltaan samaa uskontoa, mutta eri tapoja
harjoittaa sitä.  (1785/54)
Käytännössä eripura ja erottelun tarve juontaa juurensa pelkoon wiccan käsittämisestä liian
yksipuolisesti joko traditionalismiksi tai eklektismiksi:
Voi olla että on kattotermi, ja sen alla vaikkapa traditionalismi ja eklektisyys. Voi myös olla, että
on kattotermi joka on käytännössä sisällöltään sama kuin toinen sen alla olevista määritelmistä.
Ymmärrykseni mukaan [54] on huolissaan siitä, että wicca kattoterminä olisi sisällöltään sama
kuin eklektinen wicca, jolloin kattotermi ei itse asiassa sisältäisi trad.wicccaa lainkaan (ihan
vastaava tilanne on sellainen, jossa todetaan wiccaa olevan trad. ja eklketistä, mutta wicca
kuvataan ainoastaan traditio-wiccana, mistä jotkut ovat myös olleet huolissaan). (1599/45)
Tämä ongelma poistuu taksonomisen määrittelyn avulla. Kyse ei kuitenkaan ole pelkästään
taksonomisesta ongelmasta, vaan myös sosiaalisesta identiteetistä. Wicca halutaan kuvata
sellaisena kuin kukin itse sen mieltää, kuten monotettisen diskurssin ohessa huomattiin.
Traditionalistille ei riitä, että wiccaa kuvaillaan ainoastaan eklektikkojen näkökulmasta, eivätkä
eklektikot hyväksy yksin traditionalistista katsantokantaa. Molemmissa tapauksessa
yksipuolinen kuvailu antaa toisesta osapuolesta harhaanjohtavan kuvan ja heikentää sen
sosiaalista identiteettiä. Niinpä on parempi kuvailla ja määritellä ainoastaan wiccan
alakategorioita, jotta väärinkäsityksiltä vältytään:
Wiccasuuntauksia on paljon ja ne ovat keskenään erilaisia. Nykyään tämä on se kompastuskivi,
se riidan siemen, kun se voisi sen sijaan olla rikkaus. Mutta rikkautta erilaisuudesta ei saada siten,
että julistetaan kaikkien wiccojen tekevän Y tai Q. Yhteisyyttä ei synny mikäli erilaisuus
kielletään. Siksi jokaisen wiccan on tarpeen KOROSTAA tuota erilaisuutta ja asettua selkeäller
paikalle wiccakentässä. Helpointahan tämä on nimenomaan määrittelyn kautta, eli
yksinkertaisesti jaetaan nykyisin kattoterminä käytetty ”wicca” alalajeihin, kuten nämä mainitut
tradwicca  (klassinen)  ja  neowicca  (moderni).  Nämä  kaksi  onm  siis  helppo  erottaa  toisistaan.
Tämän lisäksi jokainen tietysti osaa myös kertoa, minkälainen on hänen harjoittamansa
wiccasuuntaus. (1551/96)
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Kategorisoinnin termeille käännettynä selonteossa ehdotetaan perustason siirtämistä wiccasta
sen alalajeihin, traditionaaliseen ja eklektiseen wiccaan. Käytännössä joissain yhteyksissä näin
tapahtuukin – taksonomian perustasohan on sidoksissa kontekstiin. Esimerkiksi listalla on
välillä hankala sanoa, onko perustasona wicca yhtenä kokonaisuutena vai jaettuna alalajeihin.
Kaikkiin konteksteihin traditionalismin ja eklektismin käyttäminen perustasona ei silti sovi,
kuten edellä huomattiin.
Taksonominen jaottelu ei myöskään pääty traditionaaliseen ja eklektiseen wiccaan, vaan
nämäkin jakaantuvat alakategorioihin:
Wiccassa on aika selvää, että yksi perusjako olisi traditionaaliseen wiccaan ja uuswiccaan, koska
ne ovat monilta osin 1) samanlaisia ryhmän sisällä ja 2) erilaisia toisiinsa verrattuna (toki
yhteisiäkin piirteitä on, muuten niitä uskin kannattaisi laskea yhteisen kentän osiksi). Tämän
jälkeen voidaan tehdä jakoja ko. ryhmien sisällä. Trad.wiccassa esim. gardnerialiseen,
aleksandrialaiseen jne. ja uuswiccassa vaikka cunninghamilaiseen, reclaiming-wiccaan jne. Itse
laittaisin kolmanneksi "isoksi" jaoksi wannabe-wiccat, jotka tuskin kuuluvat trad.wiccan tai
uuswiccan piiriin. Rajatapauksia ovat "uudet traditiot", ehkäpä niillekin voisi tehdä oman
rajauksensa, vaikkapa modernit traditiot? (572/45)
Useampaan kuin traditionalismiin ja eklektismiin jakamista ajaa myös seuraava keskustelija:
Mutta onnistuisiko sekään - siis vain kahteen ryhmään jako? Mitä ovat silloin esimerkiksi Ferit,
joilla kyllä on coveneihin, initiaatioon ja mysteereihin perustuva traditio mutta jotka eivät
polveudu suoraan Gardnerista? Entä kumpaan laatikkoon pudotettaisiin ”kuuta, yötä, mustii
vaatteit ja KorNii ja muuta semmosta noitamaista” harrastava teinix, joka vannoo ja vakuuttaa
olevansa wicca, koska luki sanan eilen teksti-TV:ltä? Samaan lokeroon neli-viisikymppisten
pitkän linjan eklektikko-solitary-perheenisien ja –äitien kanssa, vai? Ei kuulosta hyvältä…
(574/7)
Tällaisen jaon mukaan wicca jakaantuisi siis traditionalistiseen, eklektiseen, uusiin traditioihin
sekä ”wannabe-wiccoihin” (ks. kaavio 6). Eklektisen tilalla käytetään usein myös etuliitettä
neo-. Neowicca eklektisen korvaavana wiccan käsitteenä ja alakategoriana saa sekä puoltavia
että torjuvia kommentteja. Lähinnä kyse on niistä konnotaatioista, joita neo- ja eklektinen
etuliitteisiin liittyy:










nimeksi ei vaan oikeen sovi eklektinen wicca, koska se jo itsessään viittaa hajanaisuuteen. Sen
kun muuttaisi vaikka neowiccaksi, rajaisi rankasti, että redeä ja 3foldia elämänohjeena seuraavat
ovat ja muut ei, spesifistä traditiota seuraavat ei ole mutta muut on jne. (868/93)
Toistaiseksi ei ole katsottu tarpeelliseksi käyttää termejä neo/uus/tms, sillä sana eklektinen pitää
sisällään käytännössä kaiken muun paitsi traditionaalisen noituuden. Tietysti wiccalaisuuden voisi
jakaa ns. traditionaaliseen (vanhaan?) wiccalaisuuteen ja uus/neowiccaan eli -90+ syntyneisiin
noituuden suuntauksiin, mutta luultavasti tuo jako enemmän hankaloittaisi kuin selkeyttäisi
asioita. (1533/8)
Minun pieni mielipiteeni tästä neo-liitteestä. Minulle tulee mieleen sellainen kuva, että tahdotaan
korostaa että suuntaus (-wicca, -pakanuus) olisi HIRVEÄN uutta sorttia - - - Se että jollakulla ei
ole selkeää lineagea että äitini oli pakana ja ja.. ei minun mielestä osoita tarvetta neo-liitteeseen - -
- Mutta neo-wicca on ihan kätevä termi sellaisille wiccoille jotka harjoittavat niin uutta muotoa
wiccasta että se ei juuri mitenkään liity alkuwiccaan. (924/99)
Käytännössä eklektistä ja neowiccaa käytetään kuitenkin synonyymeina toisilleen, vaikka niiden
konnotatiiviset merkitykset eroavat huomattavasti. Konnotatiivisesti neowicca viittaa
moderniin ja ajallisesti uudehkoon wiccaan vastakohtana perinteisille gardnerilaiselle ja
aleksandrialaiselle traditioille. Myös eklektinen wicca on arkikielessä traditionalismin
vastakohta, vaikka sen konnotatiivinen merkitys on uuden sijasta hajanaisuuteen ja eri lähteistä
yhdistelemiseen painottuva. Traditionalismille annetaan näin ollen kahdenlaisia merkityksiä:
toisaalta se viittaa vanhaan, perinteiseen ja alkuperäiseen, toisaalta taas yhtenäiseen ja
muuttumattomaan.
Käytettäessä neowiccaa synonyymina eklektiselle wiccalle, sillä ei kuitenkaan viitata aikaan,
vaan ennemminkin sisällöllisiin tekijöihin. Neo- ja eklektinen wicca korostaa henkistä
kehitystä, ja uskonnollisen ja maallisen raja hämärtyy samojen moraalisten sääntöjen ja
elämänfilosofian koskiessa niin uskonnon harjoitusta kuin maallista elämää. Traditionalismissa
taas uskonto ja arki pyritään pitämään erillään:
Näkisin neon ja tradin välisen eron liittyvän hyvin pienissä määrin aikaan, enemmänkin tapoihin
muovata uskontoaan ja nähdä maailma. Neot yleensä korostavat henkistä kehitystä, kun taas
tradit viihtyvät paremmin maallisempien asioiden kimpussa. Lisäksi neowicca on enemmän
elämänfilosofia ja vaikuttaa myös rituaalien ulkopuolella, tradit taas harjoittavat uskontoaan
coveneissa ja kasaavat elämänfilosofiansa niistä aineksista, joista itse pitävät eniten. Siten
tradwicca voi olla vaikkapa lihansyöjäriistäjäkapitalisti, kun taas neowicca ei. (1525/96)
Selontekojen perusteella traditionaalisen wiccan alalajeiksi ei tunnusteta kuin gardnerilainen ja
aleksandrialainen wicca. Eklektiseen wiccaan taas niputetaan kaikki muut wiccasuuntaukset,
vaikka ne eivät välttämättä olisi eklektisiä tai uusia. (ks. kaavio 7.) Neo- ja eklektisen wiccan
käsitteiden sekoittaminen tuottaa näin ollen samanlaisia ongelmia kuin pelkästä wiccasta
puhuminen: traditionaalisen ja eklektisen wiccan erottelulla saadaan kyllä perinteiset traditiot
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niin sanotusti kuiville vesille, mutta muu wicca jää yhä harmaaksi massaksi, josta on vaikea
hahmottaa muotoja. Eklektisen wiccan osalta listalla ei esimerkiksi erotella alakategorioita yhtä
selkeästi kuin traditionalismin osalta. Vaikuttaakin siltä, että eklektikoiksi luetaan ylimalkaisesti
kaikki  solitaarit sekä eklektisiin coveneihin, eli muihin kuin gardnerilaisiin ja aleksandrialaisiin
ryhmiin kuuluvat wiccat. Wiccan jakaminen traditionaaliseen ja eklektiseen tai näiden
käyttäminen peruskategorioina ei myöskään poista perimmäistä rajanvetoon liittyvää ongelmaa,
mikä on wiccaa ja mikä ei, vaan ainoastaan sysää sen eklektikoille. Ongelmia nimittäin
tuottavat vain kategorioiden rajatapaukset, wiccan kohdalla siis määrittelyä hankaloittava
eklektinen wicca.
Kaavio 7: Wiccan taksonomia B.
6. LOPUKSI
6.1. Tutkimuksen tuloksia
Analyysin valossa näyttää siltä, että määrittelykysymys on ennen kaikkea identiteettikysymys.
Etupäässä identiteettiä määrittää avoimen lähteen uskonnolle tyypillinen dogmittomuus:
wiccassa viehättää juuri tiukkojen sääntöjen ja auktoriteettien puuttuminen sekä oman ajattelun
ja omien individualististen uskomusten salliminen. Dogmittomuutta tukee myös wiccan
mysteeriluonne. Henkilökohtaisen kokemuksen korostamisen vuoksi wiccaa ei voi eikä tarvitse
määritellä analyyttisen tyhjentävästi. Sen sijaan määrittelystrategiana käytetään itsemäärittelyä,
joka ei loukkaa kenenkään autonomiaa.
Yllä kuvailtu lähestymistapa ei kuitenkaan ole täysin ongelmaton, sillä samalla tunnustetaan,
ettei kaikki wiccaksi itsemäärittelyn kautta nimitetty todellisuudessa ole wiccaa. Ongelma











sosiaalista identiteettiä ja sen mukanaan tuomaa statusta. Identifikaatioiden ja erottautumisten
yhteydessä tällaisiksi asioiksi paljastuvat muun muassa satanismista ja kristinuskosta omaksutut
uskomukset tai moraaliset käsitykset, new agehtavat piirteet sekä niin sanottu ”trendi-
wiccalaisuus” ja ”wannabe-wiccat”. Näiden sijasta arvostetaan opiskelua ja tiedon hankkimista,
ei-dualistista maailmankuvaa sekä tämänpuoleisuuden korostamista. Myös noituuteen ja magia
harjoittamiseen suhtaudutaan positiivisesti, mutta samalla todetaan, ettei noituus ole yksin
wiccalainen piirre tai wiccojen omittavissa.
Strategioista identifikaatioita ja erottautumisia vastaa monoteettisen piirteen etsiminen, ja
keskustelun noituudesta sekä muista identifikaatioista ja erottautumisista olisi voinut sijoittaa
myös strategiadiskurssin puolelle. Monoteettisen diskurssin puitteissa eritellään niitä piirteitä,
joihin kaikkien wiccojen olisi mahdollista identifioitua. Tällaisiksi ehdotetaan redeksi kutsuttua
moraalista ohjenuoraa, sekä feminiinisen että maskuliinisen polariteetin huomioivaa
jumalkäsitystä ja luonnon kunnioittamista pyhänä. Yksikään näistä piirteistä sen kummemmin
kuin magian harjoitus tai ei-dualistinen maailmankuvakaan ei kuitenkaan tule hyväksytyksi
wiccaa monoteettisesti määrittäväksi piirteeksi. Mikäli kaikki wiccat periaatteessa
identifioituisivatkin tiettyyn piirteeseen, tyssää määrittely erilaisiin tulkintoihin ja lisämäärittelyn
tarpeeseen, kuten monoteettisten määritelmien tapauksessa on tavallista.
Selkeän määritelmän puuttuessa ei ole yllättävää, että listakeskustelujen yllä leijuu tumma
uhkaava ukkospilvi. Tunnelma on usein kireä, sillä mielipide-erot kärjistyvät helposti kiistelyksi
siitä, kuka on ”true” wicca ja kuka ei. Esimerkkitapaus paljastaa, että arkikäsityksen mukaan on
olemassa tiettyjä piirteitä joihin wiccan on identifioiduttava, jotta hänet voidaan lukea
kyseiseen sosiaaliseen kategoriaan. Nämä piirteet eivät välttämättä ole monoteettisia, mutta
kaikkia wiccaan perheyhtäläisyyden kautta liitettyjä piirteitä vastustava kokee tylyn tuomion.
Ennen kaikkea ”true” –diskurssi paljastaa kuitenkin sen, että wiccasta pidetään kiinni, koska
ryhmän jäsenyys tuo tietynlaisen sosiaalisen identiteetin ja auttaa legitimoimaan
individualistista uskomuskokonaisuutta. Erityisesti asemastaan epävarmat eklektikot
omaksuvat wicca-nimityksen, koska monet muutkin samassa tilanteessa olevat ja samoja
uskomuksia omaavat ovat niin tehneet. Traditionalistien ja eklektikkojen keskinäinen
kädenvääntö ja eriarvoinen asema pohjautuukin pitkälti tällaiseen ”enemmistöäänestys-
ilmiöön”, jonka koetaan joissain tapauksissa heikentävän wiccaan liitettyä sosiaalista statusta.
Sosiaalisen statuksen heikentymistä yritetään estää muun muassa taksonomisten erottelujen
avulla. Koska eklektikkoja sen enempää kuin ”wannabe-wiccojakaan” on mahdoton Pandoran
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Kaavio 8: Diskurssien limittyminen, perusteesit ja strategioihin liittyvät ongelmat.
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erilaisiin alakategorioihin, ja näiden kategorioiden eroja pyritään korostamaan. Näin voidaan
tunnustaa, että periaatteessa kaikki wiccaksi nimitetty on wiccaa, mutta samalla säilytetään
oman alaryhmän sosiaalinen identiteetti. Yleisimmin käytetty jako on kuitenkin ongelmallinen
siinä mielessä, että se kyllä erottaa perinteisen gardnerilaisen ja aleksandrialaisen tradition
hienosti omaan lokeroonsa, mutta muu wicca niputetaan surutta yhteen eklektikkojen ja
neowiccojen kanssa, vaikka kyseessä ei olisi uusi tai eklektinen suuntaus. Tällainen
kaksijakoinen taksonomia sysää muun muassa ongelmaksi koetut ”wannabet” samaan
sosiaaliseen ryhmään kuin pitkän linjan eklektikot. Nelijakoiseen (traditionalistit, eklektikot,
modernit traditiot ja ”wannabet”) malliin samanlaisia ongelmia ei liity, mutta syystä tai toisesta
se ei ole vakiintunut käyttöön. Sen heikkoutena tosin on se, että kukaan tuskin luokittelee
itseään vapaaehtoisesti ”wannabe-wiccojen” ryhmään.
Yhteenvedon jälkeen lienee vielä syytä palata tarkemmin alussa esittämiini tutkimus-
kysymyksiin. Wiccan määrittelyn hankaluus näyttää identiteettidiskurssien perusteella
palautuvan kahteen tekijään. Toisaalta se johtuu wiccan luonteesta epädogmaattisena
mysteeriuskontona, toisaalta taas sosiaaliseen identiteettiin liittyvästä rajankäynnistä.
Hankaluus muodostuu siitä, että epädogmaattisuuden ihannointi tyrmää määrittely-yritykset ja
suosii itsemäärittelyä, kun taas sosiaalisen identiteetin ja siihen liittyvän statuksen varjeleminen
vaatii rajojen vetämistä wiccan ja ei-wiccan välille. Kun määrittelyjä sitten aletaan tekemään, jää
aina joku niiden ulkopuolelle ja menettää tahtomattaan sosiaalisen identiteettinsä.  Tämä taas
koetaan wiccan luonteen vastaiseksi. Niinpä määritelmien olisi oltava tarpeeksi väljiä, jotta
kaikki tosissaan olevat wiccat mahtuisivat niiden sisään, mutta siinä määrin tiukkoja, että
”trendi-” tai ”wannabe-wiccat” jäisivät ulkopuolelle.
Määrittelyn ongelmaa on pyritty ratkaisemaan kolmella tavalla. Näistä itsemäärittely on
selkeästi liian löyhä strategia. Se kyllä sopii hyvin yhteen wiccan ideologian kanssa, mutta
löyhyydessään sillä ei ole arvoa käytännön työkaluna. Myöskään tiukka rajaus pelkkiin
traditioihin ja niissä saatuihin initiaatioihin tai äärimmäisyyksissään pelkkään gardnerilaisuuteen
ei toimi, sillä se rajaa ulos sellaisiakin yksittäisiä wiccoja tai suuntauksia, jotka hiljaisen tiedon
varassa ovat hyvinkin luokiteltavissa wiccalaisiksi. (ks. esim. Saler 2000, 84-85.) Tiukat
määritelmät eivät myöskään tunnu istuvan wiccan autonomiaa korostavaan luonteeseen.
Tiukaksi määrittelyksi voidaan luokitella myös monoteettiseen diskurssiin kootut yritykset
löytää kaikille wiccoille yhteisiä ja siten universaaleja attribuutteja. Strategia ei tuota tuloksia,
sillä varsinkaan epädogmaattisissa uskonnoissa ei ole yhtään sellaista piirrettä, johon kaikki
uskonnon harjoittajat identifioituisivat, ja jota vielä tulkittaisi samalla tavalla. Toisin sanoen ei
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ole olemassa mitään ratkaistavissa olevaa wicca-yhtälöä, jonka mukaan wicca = x + y. Aineisto
ei myöskään paljasta dogmeja, joita kaikki wiccat noudattaisivat epädogmaattisuuden
ihannoinnista huolimatta. Rede, satanismista ja saatananpalvonnasta erottautuminen sekä
polariteetteihin perustuva jumalkäsitys saavat  kyllä monien keskustelijoiden puheessa
dogmaattisia piirteitä, mutta useimmista epämuodollisista dogmeista tuntuu olevan niin paljon
tulkintoja ja erimielisyyksiä, että ainoaksi ”dogmiksi” jää paradoksaalisesti juuri
epädogmaattisuus.
Monoteettisen ja erottautumisdiskurssin esiin nostamia piirteitä voidaan kuitenkin tarkastella
perheyhtäläisyyden kautta. Aineiston perusteella wiccaa määrittävä perheyhtäläisyyspiirteiden
lista muotoutuu seuraavanlaiseksi:
- sekä feminiinisen että maskuliinisen polariteetin läsnäolo jumaluuskäsityksessä
- luonnon kunnioittaminen pyhänä, jumaluuden läsnäolo luonnossa





On huomattava, että jotain toista aineistoa käytettäessä lista saattaisi näyttää erilaiselta.
Mielenkiintoista olisi esimerkiksi vertailla eklektikkopainotteiselta Suomiwicca-keskustelu-
listalta saatuja tuloksia traditionalistien suosiman keskustelulistan vastaaviin. Valitettavasti oma
aineistoni ei anna mahdollisuutta yleistäviin vertailuihin traditionalismi osalta, ja siten
myöskään perheyhtäläisyyslistaa ei voida pitää täydellisenä tai yleisesti koko wicca-kenttää
määrittävänä. Tällaisen listan luominen olisi toki mielenkiintoista, mutta vaatisi useamman
keskustelulistan ja erilaisten  wicca-ryhmittymien kokonaisvaltaisempaa huomioimista.
Kolmantena ja viimeisenä ongelmanratkaisuyrityksenä on perheyhtäläisyyteen perustuva
wiccan sisäinen erottelu traditionalismiin ja eklektismiin. Taksonomisen erottelun kautta saatu
määritelmä asettuu mukavasti tiukan ja löyhän välimaastoon. Se ei riistä keneltäkään wicca-
identiteettiä, mutta pyrkii silti säilyttämään korkeasti arvostetun sosiaalisen identiteetin sekä
kaikkien wicca-ryhmittymien ominaispiirteet korostamalla alaryhmien erilaisuutta. Pyrkimys ei
kuitenkaan täysin toteudu, ja toimiakseen strategia vaatisi vielä hiomista ja uudenlaisten
jaotteluiden vakiinnuttamista.
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Valitettavasti, mutta ei lainkaan yllättävästi, tutkielmani ei siis anna määrittelevää vastausta
kysymykseen, mikä loppujen lopuksi tekee wiccan, ja kenellä on lupa kutsua itseään sellaiseksi.
Initiaatio yksin ei riitä, ei myöskään wiccaksi nimittäytyminen. Kyse vaikuttaa olevan
ennemminkin itsemäärittelyn ja sosiaalisen identiteetin omaksumisen lisäksi jonkinlaisesta
wiccalaisiksi luettavien uskomusten ja elämäntavan sopusoinnusta sekä perehtyneisyyden
kautta kasvavasta uskottavuudesta. Tosiasiassa wiccalaisuus määrittyy perheyhtäläisyyden
kautta tapauskohtaisesti. Itsensä nimittäminen wiccaksi jää kuitenkin omantunnon asiaksi,
samoin se, milloin alkaa itseään sellaiseksi kutsua, sillä keskusorganisaation puuttuessa kukaan
ei voi sanella oikeita toimintamalleja.
6.2. Tutkimuksen soveltaminen
Clifford Geertz on luonnehtinut analyysia loputtomaksi syy-seuraus –suhteiden ketjuksi,
jollaisena se on aina epätäydellinen (Geertz 1973, 29). Vaikka Geertz puhuu ennen kaikkea
etnografisesta tutkimuksesta, on hänen näkökulmansa sovitettavissa myös diskurssi-
analyyttiseen tutkimukseen, jossa niin ikään uuden tiedon myötä paljastuu uusia syy-seuraus –
suhteita ja nousee uusia tutkimuskysymyksiä, joihin vastaaminen avaisi myös käsillä olevaa
aihetta. Oman tutkielmani tiimoilta yksi tällainen kysymys on esimerkiksi jo mainitsemani
eklektisen ja traditionalistisen näkökulman systemaattisempi erottelu. Toinen määritelmä-
keskustelua hieman eri suunnasta valottava tarkastelutapa olisi wicca-käsitteen eri
käyttötapojen erittely. Benson Saler nimittäin toteaa, ettei epäselvien käsitteiden käytöstä
kannata luopua, vaan hedelmällistä on tarkastella nimenomaan miten niitä käytetään
arkikielessä (Saler 2000, 89). Multivokaalisen kentän ollessa kyseessä olisivat retorisen
tutkimuksen keinot kenties diskurssianalyysia käyttökelpoisempia. Lisäksi mieltäni jäi
kutkuttamaan ajatus epämuodollisten dogmien hyödyntämisestä individualistisen ja
epädogmaattisen uskonnon määrittelyssä. Olisiko se mahdollista ja miten? Valitsemani
teoreettinen viitekehys ei kuitenkaan antanut tilaa tällaisille pohdinnoille, vaan epämuodollisten
dogmien käsite ja käsittely jäi pintaraapaisun tasolle.
Tutkielman soveltaminen yhteiskunnallisen viitekehyksen puitteissa ei ole aivan yhtä helppoa
kuin sen  laajentaminen jatkotutkimustarkoituksiin. Individualistisen uskonnon huomioiminen
uskontolainsäädännössä on haastava tehtävä, johon tänä päivänä tuskin ollaan vielä valmiita tai
tunnetaan tarvetta. Tulevaisuudessa tilanne saattaa kuitenkin olla toinen. Joka tapauksessa
tutkielmalla on mahdollisuus avata päättäjien silmiä näkemään uskonto länsimaista
dogmaattisuutta laajempana kenttänä ja huomaamaan uskonnon määrittelyyn liittyvät
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vaikeudet ja erilaiset lähestymistavat. Tutkielma osoittaa myös, ettei uskonnon käsitettä lain
puitteissa käytetä yksiselitteisesti, vaan uskonto ja uskonnollinen yhdyskunta sekoittuvat ja
aiheuttavat sekaannuksia myös rekisteröityvien yhteisöjen puolella. Uskonnonvapauslain osalta
tutkielman soveltaminen jää siis pitkälti päättäjien harteille, samoin sen arvioiminen, onko
seuraavan lain muotoilussa tarpeellista huomioida wiccan kaltaista individualistista ja
epädogmaattista uskonnollisuutta, vai värittyykö uskonnon käsite yhä etnosentrisesti
kirjauskontojen ja länsimaisten arkikäsitysten pohjalta.
Ennen kaikkea tutkielman soveltaminen on kuitenkin wiccojen itsensä tehtävä. Uskon
tutkielmasta olevan hyötyä, mikäli jokin wicca-ryhmittymä vielä joskus innostuu hakemaan
uskonnollisen yhdyskunnan asemaa. Luultavasti wiccat saavat siitä myös vinkkejä
määritelmäkeskustelun eteenpäin viemiseen. Yhtälön ”wicca = … ” oikean puolen kolmen
pisteen ei tulevaisuudessa tarvitse muuttua monoteettisia piirteitä tai  esimerkiksi initiaatiota
vastaaviksi kirjaimiksi, mutta niiden ei myöskään tarvitse muuttaa yhtälön vasenta puolta,
kuten aivan tutkielman alussa esitetyssä perusongelman muotoilussa pelätään. Keskustelun
perusteella vaikuttaa nimittäin siltä, ettei ole mahdotonta muodostaa sellaista yhtälöä, joka on
tosi, ja jonka tuloksena on wicca. Se vain vaatii kaikkien osapuolten huomioimista ja
huolehtimista sosiaalisen identiteetin ja statuksen säilymisestä. Erään keskustelijan sanoin:
Ehkä  kyse  on  monimuotoisesta  uskonnosta,  joka  vain  näyttää  siltä,  että  kyseessä  olisi  useita
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